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Niedersdchsisches Oberverwaltungsgericht

1. Senat
Die Geschéftsstelle : Stadt Laatzen Q
06.07.12 00394 - n
Niodarshchsisches Obarverwpliunosgericht, Postiach 2371, 21313 Lineburg
Stadt Laatzen ' - gegen Empfangsbekenntnis
Postfach 11 05 45
30860 Laatzen
Ihr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Durchwahl Datum

611-01/308-61 ' 1 KN 157/08 04131 718-125 27.06.2012

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem Normenkontrollverfahren
Aue ./. Stadt Laatzen

wird Ihnen das anliegende Schriftstlick mit der Bitte um Kenntnisnahme (ibersandt.

Mit freundlichen GriiBen

Leidig (

Justizangestellte

Hausanschrift Sprechzeiten Telefon Uberwelsungen an: Nds. Oberverwaltungsgericht

Uelzener StraBe 40 Montag - Donnerstag 04131 718-0 NORD/LB Hannover BLZ 250 500 00 Kto. 106024938

21335 Lineburg 9-12u.14-15.30 Uhr Telefax IBAN DEO2 2505 0000 0106 0249 38, SWIFT/BIC: NOLA DE 2H
’ Freitag u. vor Felertagen 04131 718-208

9-12 Uhr www.oberverwallungsgericht.niedersachsen.de



P £,

- "-:r"“,ne 1
dv BB LRIt
(h g .“T‘-\ f-te B
oculaed ko i Gl

NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

'f
=
E

1 KN 157/08 Verkiindet am 12. Juni 2012
Warnecke, Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Normenkontrollverfahren

des Herrn Ulrich Aue,
Pfingstangerweg 2/4, 30880 Laatzen,

Antragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Dr. Dehne und andere,

Bahnhofstralle 29, 31008 Elze, - 08/02516 -

gegen

die Stadt Laatzen, vertreten durch den Birgermeister,
Marktplatz 13, 30880 Laatzen, - 611-01/308-61 -

Antragsgegnerin,

beigeladen:

Firma HRG-Hannover Region Grundsticksgesellschaft mbH & Co. KG,
vertr. d. d. Geschaftsfuhrer, Osterstralle 64, 30159 Hannover,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte KSB INTAX,

Llerstrale 10-12, 30175 Hannover, - 1577-08 Ro -

Streitgegenstand:  Giltigkeit der Bebauungspléne Nr. 308 NF und

Nr. 308 ,Vor dem Laagberg"
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hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 1. Senat - auf die mundliche Ver-
handlung vom 12. Juni 2012 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Claus, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Berner-Peschau, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Prof. Dr. Waechter sowie die ehrenamtlichen Richter Frau
Knabbe und Herr Meyer fir Recht erkannt: -

Der vom Rat der Antragsgegnerin am 30. Juni 2011 als Sat-
zung beschlossene Bebauungsplan Nr. 308 NF ,Vor dem
Laagberg“ sowie der vom Rat der Antragsgegnerin am 17. Juli
2007 als Satzung beschlossene Bebauungsplan Nr. 308 ,Vor
dem Laagberg” werden insgesamt fir unwirksam erklért.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Normenkontroliver-
fahrens; auRergerichtliche Kosten der Beigeladenen sind nicht
erstattungsfahig.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen eine Sicherheitsleistung
in H6he von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages vor- ,
laufig vollstreckbar. 9

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde
I

Der Antragsteller wendet sich gegen den Bebauungsplan Nr. 308 NF vom 30. Juni 2011
sowie im Erfolgsfalle auch gegen den Plan Nr. 308 in seiner Ausgangsfassung vom

17. Juli 2007 (,Vor dem Laagberg*) der Antragsgegnerin, weil ihn das durch diesen Plan
erméglichte Heranriicken von Wohnbebauung an seinen landwirtschaftlichen Hof der Ge-
fahr spaterer Abwehrklagen aussetze und seinen landwirtschaftlichen Betrieb beeintréach-

tige. : '@

Die Antragsgegnerin beabsichtigt mit den angegriffenen Bebauungsplanen das ihr durch
Raumordnungsrecht eingerdumte Kontingent an zusétzlichen Wohnbaufléchen auszu-
schopfen.

Das Planaufstellungsverfahren fir den Ausgangsplan Nr. 308 begann im Februar 2006.
Eine erste &ffentliche Auslegung fand im August 2006 statt, eine weitere im Juni 2007.
Der Satzungsbeschluss stammt vom 17. Juli 2007. .

Vor allem auf die Einwiénde des Antragstellers hin wurde der Plan (mit &rtlicher Bauvor-
schrift) in der Folge geandert. Nach Durchfiihrung emeuter Beteiligungsverfahren fasste
der Rat der Antragsgegnerin am 30. Juni 2011 den Satzungsbesch_luss fur den gednder-
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ten Plan Nr. 308 NF (Neufassung). Die Antragsgegnerin machte den tberarbeiteten Plan
am 17. Juli 2011 bekannt. '

Der Geltungsbereich beider Plane erfasst eine Flache siidlich der Nordseite der Kreis-
strale K 266 — hier: ”Gleidinger StraBe* - in der Stadt Laatzen, Ortschaft Ingeln—Oes-
selse. Nordlich der K 266 findet sich Gberwiegend vorhandene Bebauung. Von der K 266
geht ca. 80 m éstlich des Plangebiets der Pfingstangerweg nach Siiden ab. Direkt &stlich
des Plangebiets liegt das Gebzude Gleidinger Strae Nr. 2/2A, das teilweise als Wohn-
haus (friiher: landwirtschaftlicher Nebenerwerb) genutzt wird. Das Grundstiick Pfingstan-
gerweg Nr. 2/4 an der Westseite dieser Strale ist die Hofstelle des Antragstellers ein-
schliefsliéh eines Altenteilerhauses. Mit der Nr. 6 folgt ein Zweifamilienhaus.

Das Plangebiet beginnt westlich der Gleidinger StraBe 2/2A und reicht nach Stden bis
knapp vor eine westdstlich aufgestellte Halle (Tore an den Stirnseiten), die zur Hofstelle
des Antragstellers gehort. Dieser bewirtschaftet den Hof mit seinem Bruder zusammen in
Form einer GbR (kiinftig: Antragsteller). Die Halle wird als Maschinenhalle und Getreide-
lager genutzt. Mit diesen Nutzungen sind tags und nachts Larmemissionen verbunden,
die von dem Maschinenbetrieb, An- und Abfahrten, dem Waschplatz Gstlich der Halle und
dem Betrieb der Liftungsanlagen fiir das Getreide stammen. Weiter westlich knickt die
Grenze des Plangebiets wieder nach Siiden ab. Im Westen grenzt das Plangebiet an ein
Kleingartengelande. Direkt westlich der Maschinenhalle fiihrte ein Feldweg von der K 266
nach Suiden zu der Halle, die auRerdem von Osten Gber die Hofstelle zu erreichen ist. Der
2007 beschlossene Plan Nr. 308 behielt diesen Weg als ErschlieBungsstrale (jetzt:
Kossgarten) bei und ging davon aus, dass der Weg weiterhin auch Hallenzufahrt sein
solle. Sudlich des Plangebietes zweigt der Weg auch nach Westen ab und fihrt dann im-
mer an der stiddstlichen Plangrenze entlang (Wegeparzelle 25/1). Er liegt damit zwischen
dem Plangebiet und dem groRen Flurstiick 24, das von der GbR bewirtschaftet wird und
auf dem die Halle gelegen ist. Die Entfemuhg ‘zwischen Halle und Pfingstangerweg 6 be-
tragt ca. 75 m, zur Hausnummer Gleidinger Strale 2/2A hin 38 m.

Der Antragsteller brachte schon zu Beginn des Planaufstellungsverfahrens fir den Plan
308 vor, das geplante Wohngebiet riicke zu nahe an seine Hofstelle, insbesondere die
Maschinenhalle, heran. Namentlich von dieser gingen erhebliche Larmemissionen aus.
Daraufhin wurde strittig, welche Nutzungen dieser Halle Giberhaupt rechtmaRig seien.
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Ohne dass dies geklart wurde, holte die Antragsgegnerin Larmgutachten fiir den Plan ein.
Das in diesen Festsetzungen des Planes 308 (2007) in Bezug genommene schalltechni-
sche Gutachten Nr. 06114 stammt vom 5. Juli 2006 (Akustikbiiro Géttingen). Dieses geht
noch von einem Planentwurf aus, in dem die nérdlich der Halle gelegenen Planflachen als
Dorfgebiet (MD) ausgewiesen sind (S. 6 Ziffer 4.4). |
Das Ergénzungsgutachten des Akustikbiiros Nr. 06114/2 vom 16. Mérz 2007 geht auch
auf die Emissionen einer Getreidebeliiftungsanlage ein, die im Ausgangsgutachten nicht
beriicksichtigt waren, und legt nunmehr eine Ausweisung des Plangebietes als aligemei-
nes Wohngebiet zugrunde. Es beriicksichtigt als Schallquellen der Hofstelle des An-
tragstellers Fahrten mit Maschinen entlang dem Plangebiet und um die Halle (Ziff. 4.1.1
und 4.1.2), den Waschplatz fiir die Maschinen (4.1.3), die Getreidebeliiftungsanlage (4.2)
sowie sonstige Hofgerausche (4.1.4). Hinsichtlich der Eingangsdaten geht das Gutachten
davon aus, der Hof diirfe ohnehin im Hinblick auf die schon bestehende Dorfgebietsnach-
barschaft (Messpunkt nicht benannt, offenbar bei Gleidinger Strafie 2/2A) keine héheren
Immissionen verursachen als die zuldssigen Werte der TA Larm fiir Dorfgebiete (60/45
dB(A); Ziffer 2). Ausgehend von Emissionen, die diesen Immissionswerten entsprechen,
werden die Larmkarten berechnet. Dabei ergibt sich die Notwendigkeit fir eine 5 m hohe
Larmschutzanlage nérdlich der Halle sowie von Mafinahmen des architektonischen
Selbstschutzes in den Ober- und Dachgeschossen der im Plan zu errichtenden Gebaude
(S. 4/5 Ziff. 7.1 und 2 des Gutachtens).

Der Plan Nr. 308 aus dem Jahr 2007 setzte im Nordwesten ein Sondergebiet (Lebensmit-
telmarkt) fest und im Ubrigen im Wesentlichen eine Nutzung als aligemeines Wohngebiet.
Der ehemalige Feldweg ist als Verkehrsfldche mit Einmiindungstrichter nach Siden fest-
gesetzt. Der Abstand der Plangrenze im Stden zur Halle des Antragstellers betrug ca.

5 m, von der Baugrenze des Planes 308 aus ca. 18 m. Der Plan sah einen Abstand der
Baugrenzen von der Plangrenze zwischen 13 m (nérdlich Halle) und 8 m (stidostliche
Plangrenze) vor. ' .

Entsprechend den Ergebnissen der beiden Gutachten des Akustikbiros enthielt der Plan
Nr. 308 zur Entschéarfung der Nutzungskonﬂikte mehrere Festsetzungen sowohl zum Ver-
kehrsiarm von der K 266 her als auch zum Larm von der Hofstelle des Antragstellers aus.
Verkehrsldrm:

2.16.1 Im gesamten Geitungsbereich des Bebauungsplanes wird zur Abwehr schadlicher
Umwelteinwirkungen (Larmemissionen) passiver Schallschutz fur Aufenthaltsrau-
me in Wohnungen und sonstigen dem Wohnen dienenden Geb&uden festgesetzt.
Die Bemessung der erforderlichen SchallddmmmaRe von AuBenbauteilen ist ge-
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maR den Regelungen der DIN 4109, Abschnitt 5 (Ausgabe November 1989) auf
der Grundlage der im Schalltechnischen Gutachten Nr. 06114 dargesteliten ma@3-
geblichen AuBenlarmpegel durchzufithren. :

2.16.2 Im gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind die AuRenwohnberei-
che, soweit die IGW - Werte tagsiber durch Stralenidrm entsprechend den Anla-
gen 2 des schalltechnischen Gutachtens Nr. 06114 Giberschritten werden, auf der
von der Strale ab gewandten Hausseite anzulegen.

Hinsichtlich der Hofstelle des Antragstellers ibernahm der Plan die Festsetzungsempfeh-
lungen des Ergénzungsgutachtens. In der zeichnerischen Darstellung ist an der Stdost-
ecke des Plangebietes und um die sudliche Ausmiindung des ehemaligen Feldweges ca.
6 m stidlich der Baugrenze eine Fliche fir besondere Anlagen zum Schutz vor schédli-
chen Umwelteinwirkungen festgesetzt. Diese Festsetzung wird durch die textliche Fest-
setzung 2.19 ergénzt:

2.19 In der Flache fur besondere Anlagen und Vorkehrungen zum Schutz vor
schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des BImSchG ist eine Lérmschutzwand
- auch in Verbindung mit einem Wall - zu errichten. Hohe -Bezugshdhe ist das jet-
zige Gelidndeniveau - und Verlauf der Schirmkante ist der Schalltechnischen Un-
tersuchung (Ergénzung) Nr. 06114 / 2 zu entnehmen {siehe Anlagen zur Begriin-
dung).

Die Festsetzung zur architektonischen Selbsthilfe findet sich als Nr. 2.20:

2.20 In den Ober- und Dachgeschossen der geplanten Bebauung ist die Einrich-
tung von 6ffenbaren Fenstern, Loggien und Balkonen im Bereich stidlich der roten
Grenzlinie der Anl. 1 Blatt 4, unten der Schalltechnischen Untersuchung (Ergan-
zung) Nr. 06114/2 nicht zuléssig (s. Anlage zur Begriindung).

Die Begriindung zum Plan 308 geht davon aus, dass von der Landwirtschaft Immissionen
(Larm, Staub, Geriiche) auf das Plangebiet einwirken (S. 6 und 7/14). Weiter heilit es:

_Bereits derzeit gehen zumindest rechnerisch von dem Hof durch eine zur Zeit
nicht genehmigte Nutzung in der stdlich an das Baugebiet angrenzenden Halle
Larmemissionen aus, die die zuldssigen Grenzwerte firr die bestehende umge-
bende Nutzung — also auch ohne Nutzungen aus diesen Bebauungsplan — Gber-
schreiten. So sind wahrscheinlich bereits im gegenwartigen Zustand MaRnahmen
an der Schallquelle (z. Zt. nicht genehmigte Getreidebeluftungsanlage) erforder-
lich, um die schon jetzt vorhandene angrenzende Bebauung ausreichendzu
schiitzen. Die gegenwirtige Anlage ist im derzeitigen Zustand voraussichtlich so
nicht genehmigungsfihig. Dennoch werden Schallschutzmanahmen im Gebiet
des vorliegenden Bebauungsplans vorgenommen, um gesunde Wohnverhéitnisse
sicher zu gewidhrleisten. Diese MaRnahmen umfassen die Festsetzung von Lam-
schutzwinden und Festsetzungen zur Lage von &ffenbaren Fenstern, Balkonen
und Loggien in den Ober- und Dachgeschossen der zu errichtenden Wohngebau-
de. ... Die Staub- und Geruchsemissionen aus der Landwirtschaft sind betriebsbe-
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dingt unvermeidbar. Gerade in einer landlichen Siedlung (RROP 2005) wie Ingeln-
Oesselse ist dies hinzunehmen. Unter den ,Hinweisen® wird auf diese Immissionen
ausdrucklich aufmerksam gemacht.*

Um die Streitigkeiten betreffend den zuldssigen Umfang der Nutzung der Maschinenhaile
auszuraumen, beantragte und erhielt der Antragsteller von der Antragsgegnerin als Bau:-
aufsichtsbehorde nach dem Satzungsbeschluss eine neue Baugenehmigung fiir die Ma-
schinenhalle vom 4. Februar 2008 (Bl. 76 GA). Diese nicht angefochtene Genehmigung
besagt, dass ein bestimmter Teil der Halle als Getreidelager genutzt werden darf. Unter
Ziffer 1.3 der Nebenbestimmungen zur Baugenehmigung findet sich folgende Regelung:

1.3 Das Bauvorhaben ist so zu gestalten, dass bei dem spéateren Betrieb folgende
Immissionsrichtwerte fir Gerdusche in der bestehenden Nachbarschaft (faktisches
Dorfgebiet gemé&R § 5 Baunutzungsverordnung in Verbindung mit § 34 BauGB)
insbesondere an den Wohngebauden Hauptstrae 2 und 2A sowie Pfingstanger-
weg 4 und 6, gemanl TA Larm nicht Uberschritten werden: ,

In Dorfgebieten eine Gesamtbelastung gemaR TA Larm, Nummer 2.4 in Verbin-
dung mit Nr. 6.1 von:

- tags (6.00 Uhr bis 22.00 Uhr) 60 dB(A)

- nachts (22.00 Uhr bis 6.00 Uhr) 45 dB(A)

Diese Werte sind dauerhaft einzuhalten.

Eine weitere Nebenbestimmung betrifft die Uberschreitung der genannten Immissions-
richtwerte:

1.5 Ausnahmsweise durfen in seltenen Fallen wahrend der Erntezeit, aber an nicht
mehr als 10 Tagen oder Nachten-eines Kalenderjahres und an nicht mehr als an
jeweils zwei aufeinander folgenden Wochenenden in die o. g. Immissionsrichtwer-
te Uberschritten werden. Die Immissionsrichtwerte fur seltene Ereignisse geméan
Nummer 6.3 der TA Larm (tags 70 dB(A) und nachts 55 dB(A) sind in diesen Fal-
len jedoch einzuhalten. ... Die Entladevorgénge wahrend der Nachtzeit werden fur
den vorgenannten Ausnahmefall auf maximal zwei Entladungen beschrankt.

Diese Baugenehmigung fuhrte nicht zu einer Beendigung der Streitigkeiten, welche die
Beteiligten um die Planung fihrten. Um weitere Klarung zu erreichen, gab die Antrags-
gegnerin nach Inkraftireten des Planes 308 ein weiteres Larmgutachten beim TUV in Auf-
trag. Dieses Larmgutachten vom 24, August 2009 ging bei seinen Eingangsdaten von
tatsdchlichen Emissionen beim Betrieb der Halle (Liftungsanlage, Fahrten) aus, nicht von
den nach der Baugenehmigung maximal zuldssigen Pegeln. Fir die Emissionen beruft
sich das Gutachten auf eine frithere, zur Vorbereitung der Baugenehmigung vom

4. Februar 2008 erstatteten schalitechnische Untersuchung des Biros Bonk u. a. vom

03. Mai 2007 sowie auf eine Betriebsbeschreibung des Antragstellers vom 28. September
2007. Das Gutachten des TUV kam zu dem Ergebnis, bei Verwirklichung der festgesetz-
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ten Schallschutzanlage allein zur Nachtzeit werde der Wert von 40 dB(A) fir aligemeine
Wohngebiete in Teilen des Plangebiets fur die Obergeschosse Gberschritten. Von dieser
Uberschreitung ist das stdliche Drittel des Baufensters 6stlich des ehemaligen Feldweges
(jetzt: Kossgarten) betroffen sowie eine Ecke des Baufensters, das sich im.Suidwesten an
die Ausmiindung des ehemaligen Feldweges anschlieit (Anhang 4, S. 3 des TUV-Gut-
achtens). Die Festsetzung Nr. 2.20 des Planes Nr. 308 ist in diesem Gutachten nicht be-
ricksichtigt, da es nur um Immissionspegel im Plangebiet ohne und mit Schallschutzanla-
ge geman Ziff. 2.19 der textlichen Festsetzungen ging.

Die Neufassung des Planes Nr. 308 vom 30. Juni 2011 enthalt im Ergebnis eine ganze
Reihe gegeniiber dem Ausgangsplan gednderter Festsetzungen, die nicht angegriffen
werden.

Der Plan enthilt aber auch Festsetzungen mit einer neuen Konfliktlosung fir das Verhait-
nis der Hofstelle zu der geplanten Wohnbebauung. Das Plangebiet ist nunmehr in Larm-
pegelzonén eingeteilt. Diese beschreiben die Larmbelastung des Plangebietes durch die
ostlich verlaufende BAB 7, die K 266 und die Hofstelle des Antragstellers. Die Abschir-
mungswirkung kinftiger Bebauung ist dabei nicht beriicksichtigt. Der Plan ist nunmehr in
einzelne Wohngebiete aufgeteilt. Das unmittelbar nérdlich der Hofstelle gelegene geplan-
te Wohngebiet mit der Bezeichnung WA 14 (sowie ein Teil des nordwestlich gelegenen
WA 11) gehért iberwiegend zum Larmpegelbereich lll. Die siiddstliche Wand der Bebau-
ung im WA 14 unterfallt dem Larmpegelbereich IV. Der Plan Nr. 308 NF setzt in § 12 der
textlichen Festsetzungen nach Larmpegelzonen differenzierten passiven Schallschutz
fest. Dieser soll dazu fuhren, dass die Immissionswerte fiir allgemeine Wohngebiete in
den Innenrdumen der durch den Plan ermdéglichten Wohngebaude eingehalten werden.
Fir den Larmpegelbereich lll ist ein DémmmaRB von 35 dB(A) festgesetzt, fur IV von

38 dB(A); zusétzlich missen im Bereich IV schallddmmende Liftungselemente vorhan-
den sein. '

An der Stidwestecke der ErschlieBungsstraBe Kossgarten ist nunmehr ein Kinderspiel-
platz mit einer zwischen 2 und 4 m hohen abgetreppten Larmschutzwand festgesetzt.

Im WA 14 ist im Stiden eine Baulinie 3 m entfernt von der stdlichen Plangrenze verzeich-
net (10 m von der Halle). Die Firstrichtung ist in Ost-West-Richtung festgesetzt. Zum
Schutz der Wohnbebauung im WA 14 vor dem Larm der Hofstelle des Antragstellers ist
als abweichende Bauweise ,Gartenhofhduser” festgesetzt. Naheres ergibt sich aus den
textlichen Festsetzungen § 4 und § 11. § 4 setzt die Eingeschossigkeit der Gartenhofhau-
ser und eine MindestgroRe der Hofe fest. § 12 legt eine bestimmte First- und Traufh6he
fest. Daruber hinaus ergibt sich aus dieser Festsetzung, aass entlang der stdlichen Bau-
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linie eine geschlossene Riegelbebauung (,mit Ausnahme des sudlichen Bauriegels®) zu
errichten ist. Die Baulinie reicht im Osten anders als im Ausgangsplan Nr. 308 bis direkt
an die Grenze des Plangebiets. Die éstliche Plangrenze weist gegeniiber der.Ausgangs-
fassung des Planes ganz leichte Korrekturen auf. Der Plan bezieht nunmehr 20 m? des
Grundstiicks Gleidinger Strale (friher: Hauptstrale) 2/2A ein, um im Siidosten eine
rechtwinklige Plangrenze zu erméglichen. Der Plan enthélt keine Festsetzung, dass der
Bauriegel nach Siiden fensterlos sein misse. Dem entspricht die Planbegriindung auf
S. 18, die ausfiithrt, dass der Ausschiuss éffenbarer Fenster unnétig sei. Allerdings miss-
ten diese Fenster den Anforderungen der DIN 4109 fur Fenster im Larmpegelbereich IV
geniigen.

Die Riegelbebauung im WA 14 soll nach der Planbegriindung primar die AuBenwohnbe-
reiche in Gestalt der Gartenhofe vom Larm abschirmen. Darliber hinaus trete als sekun-
darer, aber aufgrund der Festsetzungen nicht notwendiger Effekt eine Abschirmung far
die nérdlicher gelegene Bebauung hinzu.

Die Neufassung des Planes Nr. 308 beruht auf einem erneuten TUV-Gutachten zur Larm-
situation vom 24. Februar 2010. Das Gutachten geht davon aus, dass im Bauriegel
schutzwirdige Rdume nach DIN 4109 keine Fenster nach Stiden aufweisen. Hinsichtlich
der dem Gutachten zu Grunde gelegten Eingangsdaten wird auf das fruhere TUV-Gut-
achten verwiesen.

Der Antragsteller macht zur Begrindung seines Normenkontroliantrages insbesondere
geltend:

Beide Plane seien nicht erforderlich, widerspréchen dem Flachenspargebot und vernach-
lassigten naheliegende Alternativen; insbesondere seien Wohnbauplétze nicht in diesem
Umfang erforderlich. Der Trennungsgrundsatz sei verletzt. Es liege bei der Festsetzung
eines allgemeinen Wohngebietes ein Etikettenschwindel vor. Es fehle an einer Entwick-
lung aus dem Flachennutzungsplan. Die Plane seien allein im privaten Verwertungsinte-
resse erstellt. Es hatte fur den Plan Nr. 308 NF einer neuen Umweltvertraglichkeitspri-
fung bedurft. Der Abstand zwischen Halle und Wohnbebauung sei bei beiden Planen zu
gering. Es sei durch nichts gerechtfertigt, miteinander nicht vertrégliche Nutzung so nah
aufeinanderstoBen zu lassen. Beim Plan Nr. 308 NF seien nach Umfang und Art nicht alle
Emissionen in der Abwagung beriicksichtigt worden. Der Plan wéage auch nicht die
Schuizbedﬂrftigkeit aller Auenwohnbereiche ab. Es sei nicht geklart, ob der passive
Schallschutz fur die Innenwohnbereiche hinreiche. Der Verweis auf eine DIN-Norm in den
Festsetzungen beider Plane sei ungeniigend. SchiieBlich sicherten die Plédne nicht die

)
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Vorerrichtung und den dauerhaften Bestand der Schallschutzbauten, insbesondere von
Bauriegel und Schallschutzwand auf dem Kinderspielplatz nach dem Plan Nr. 308 NF.

Der Antragsteller beantragt,

den vom Rat der Antragsgegnerin am 30. Juni 2011 als Satzung beschlossenen
Bebauungsplan Nr. 308 N.F. "Vor dem Laagberg" fir unwirksam zu erkléren, so-
weit darin die Wohnquartiere WA 13 und WA 14 festgesetzt worden sind,

hilfsweise,
diesen Bebauungsplan insgesamt fiir unwirksam zu erklaren,
weiter hilfsweise,

den vom Rat der Antragsgegnerin am 17. Juli 2007 als Satzung beschlossenen -
Bebauungsplan Nr. 308 "Vor dem Laagberg" fir unwirksam zu erkléren, soweit
darin Wohnbebauung fir den Bereich nérdlich seiner Mehrzweckhalle und dstlich
des nordsiidlichen Astes der StraRe Kossgarten, auBerdem in L-Form westlich an-
schlieBend entlang der Stidgrenze des Plans Nr. 308 festgesetzt worden ist,

schlieBlich hilfsweise,

den am 17. Juli 2007 als Satzung beschlossenen Bebauungsplan Nr. 308 "Vor
dem Laagberg" insgesamt fur unwirksam zu erkléren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
alle Antrage abzulehnen.

Sie ist der Ansicht, sie habe die Belange des Antragstellers rechtméaRig abgewogen. Es
bestehe hinreichender Bedarf an Wohnfldchen. Der Plan biete fiir alle rechtserheblichen
Immissionen eine nicht zu beanstandende Konfliktlésung an. Die in Bezug genommenen
DIN-Vorschriften wirden bei ihr vorgehalten und kénnten zu Besprechungen ohne Weite-
res hinzugezogen werden. Alternativen hatten nicht bestanden. Weiter westlich stiinden
einer Wohnbebauung Immissionen entgegen, welche von Windenergieanlagen sowie
einem SchieRstand ausgingen.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag.

Wegen der niheren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vortrages der Beteiligten
wird auf die gewechselten Schriftsdtze und die Aufstelluhgsvorgénge zu den Bebauungs-
planen Nr. 308 und Nr. 308 NF sowie auf die Baugenehmigungsakten fiir die Halle Bezug
genommen, die in ihren wesentlichen Teilen Gegenstand der mundlichen Verhandlung
gewesen sind.

-10-
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Der fristgerecht gestellte Normenkontrollantrag ist zuldssig. Nach § 47 Abs. 2 Satz 1
VWGO ist antragsbefugt, wer geltend macht, durch die angegriffene Rechtsvorschrift oder
deren Anwendung in seinen Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu
werden. Zwar wird der landwirtschaftliche Betrieb nicht vom Antragsteller selbst gefiihrt,
sondern von einer Gesellschaft birgerlichen Rechts, der er und sein Bruder angehéren.
Die schon im Planaufstellungsverfahren und dann mit dem Normenkontrollantrag erhobe-
nen Einwendungen sind allerdings so zu verstehen, dass der Antragsteller nicht Rechte
der Gesellschaft birgerlichen Rechts geltend machen will, sondern das Recht des Eigen-
timers eines Aullenbereichsgrundstiicks, auf diesem eine aullenbereichstypische Nut-
zung selbst oder durch Dritte zu entfalten. Es ist anerkannt, dass es ein abwégungserheb-
liches Recht solcher Grundstiickseigentiimer auch auferhalb des Geltungsbereiches des
Planes ist, sich gegen unzumutbar nah heranriickende Wohnbebauung .zu wehren. Eine

solche Unzumutbarkeit ist hier nicht nach jeder Betrachtungsweise ausgeschlossen.

Die Normenkontrollantrége sind mit ihrem jeweiligen Hauptangriff auch begrindet.
Mangel der Aufstellungsverfahren sind nicht geriigt oder ersichtlich.

Beide Bebauungsplane sind aber nicht rechtméafig bekanntgemacht. Der Antragsteller
rugt zu Recht, die Antragsgegnerin habe hinsichtlich des Verweises beider Pléne auf die
DIN 4109 nicht die Anforderungen gemaR der akiuellen einschlégigen Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts beachtet. Angesichts der tatsachlich schwierigen und ggf.
auch kostenintensiven Zugénglichkeit von DIN -Vorschriften verlangt das Bundesverwal-
tungsgericht, dass eine Gemeinde in der Bébauungsp[anurkunde darauf hinweist, dass
die in Bezug genommene Norm bei der Gemeinde zur Einsicht bereitgehalten werde
(BVerwG, B. v. 29.7.2010 — 4 BN 21.10 -, NVwZ 2010, 1567 = BRS 76 Nr. 48, juris
Rdnrn. 9 ff.).

Vorliegend verwies der im Jahre 2007 als Satzung beschlossene Ausgangsplan Nr. 308 in
der Festsetzung Nr. 2.16 auf die nach DIN 4109 (Fassung 1989) erforderlichen Schall-

dammmale. Die Neufassung des Planes benannte zwar die erforderlichen Schallddmm-

male in der textlichen Festsetzung § 12, verwies aber fur die Berechnung der Gestaltung

der Geb&ude im Einzelfall auf die Berechnungsmethoden der DIN 4109 Fassung Novem-
ber 1989. Die Anforderungen des Bundesverwaltungsgerichts gelten sowohl fur den Fall,
dass Malziffern nur aus der DIN-Vorschrift zu entnehmen sind, als auch fir den Fall,

dass die DIN-Norm nur fiir die Berechnungsmethode in Bezug genommen ist. Die An-
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tragsgegnerin hat zwar tiberzeugend und ohne Widerspruch durch den Antragsteller dar-
getan, sie halte alle Fassungen der DIN 4108 im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses und
auch spater fortlaufend bereit. Jedoch fehit es in beiden Planurkunden an einem Hinweis
darauf. Dieser ist erforderlich (vgl. OVG Koblenz, Urteil vom 26. Marz 2009 - 8 C
10729/08 -, juris Rdnrn. 33 und 37).

Dieser Hinweis war auch nicht deswegen entbehrlich, weil der gesamte Verweis auf die
DIN 4109 nur deklaratorisch gewesen wére. Zwar liegt ist es nahe, dass die Bauauf-
sichtsbehérde die Schallddmmmafe ohnehin nach der DIN 4109 berechnen wirde. Es
gibt aber schon derzeit gegeniiber der im Plan in Bezug Genommenen neuere Fassungen
der Vorschrift. Es ist auch nicht auszuschlieRen, dass weitere Neufassungen erscheinen,
bis die letzte Baugenehmigung im Plangebiet erteilt sein wird. Die Baugenehmigungsbe-
hérde wirde dann die aktuelle Fassung der DIN 4109 anwenden, was dem in der Planur-
kunde zum Ausdruck gebrachten Willen des Plangebers nicht entspricht.

Die Vertreter der Antragsgegnerin haben in der miindlichen Verhandlung auch einge-
raumt, es kénne im Einzelfall auf Berechnungsmethoden ankommen. Die Angabe eines
SchallddammmaRes kénne namlich Probleme aufwerfen, wenn Fenster- und Wandflachen

in einem vom Normalfall abweichenden Verhéltnis stiinden.

Beide Plane sind auch inhaltlich nicht tragfahig.

Der Plan Nr. 308 NF und sein Vorgéngerplan sind allerdings erforderlich im Sinne des § 1
Abs. 3 BauGB, weil nach der planerischen Konzeption der Antragsgegnerin notwendig
(val. BVerwG, Urt. v. 22.1.1993 - 8 C 46.91 -, BVerwGE 92, 8). Das Plangebiet schlief3t
gleichsam eine Liicke in der Bebauung stdlich der K 266; von daher ist die Wahl dieses
Plangebietes konzeptuell grundsétzlich einleuchtend. Eine Gemeinde muss fur eine Pla-
nung, die Wohnbaufldchen ausweist, nicht den Bedarf statistisch ermitteln. Der von der
Antragsgegnerin in der miindlichen Verhandlung mitgeteilte Stand der Ausnufzung des

Plangebietes zeigt dariiber hinaus, dass ein Bedarf nach Wohnbaufldchen bestand.

Es liegt beim Plan Nr. 308 NF und beim Plan Nr. 308 auch noch kein Fall eines Etiketten-
schwindels vor. Im Plangebiet als einem allgemeinen Wohngebiet bleiben Anlagen nach
§ 4 Abs. 2 Nr. 3 und Abs. 3 Nr. 1 BauNVO zulassig. Darin liegt eine noch hinreichend ge-

wichtige Unterscheidung zu einem reinen Wohngebiet vor. Die Antragsgegnerin hat in der

mindlichen Verhandlung Uberzeugend dargelegt, sie habe insbesondere ermdglichen
wollen, dass Beherbergungsbetriebe jeder Gréfe im Plangebiet anders als in einem rei-

nen Wohngebiet zuldssig sind. Das sei wegen der Néhe zur Hannover-Messe wichtig.
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Viele Bauherren stellten dies in ihre Finanzierungserwdgungen ein. Den Ausschluss von

Laden begriindet die Antragsgegnerin nachvollziehbar mit der Konzentration auf das ge-

plante Sondergebiet. Dass Laden auch nicht entlang der KreisstraRe zugelassen sind,
wird zusétzlich mit der dort befindlichen Béschung begriindet, die einen Zugang er-
schwert.

Die verbleibenden Nutzungsméglichkeiten im Plangebiet filhren auch noch nicht zu einem
Profil von Nutzungsmdglichkeiten, das die allgemeine Zweckbestimmung eines allgemei-
nen Wohngebiets nicht mehr gewahrt wére (vgl. § 1 Abs. 5 BauNVO).

Die Anwendung der Eingriffsregelung des § 1a Abs. 3 BauGB im neuen Plan ist nicht feh-

Jlerhaft. Der Plan Nr. 308 NF Gbernimmt die Festsetzungen zur Eingriffsregelung durch
den Vorgdngerplan. Er begriindet dies damit, dass die Plananderungen nur zu unwesent-
lichen einschlagigen Anderungen gefiihrt hatten (Ziff. 11.0). Diese Unwesentlichkeit wird
numerisch zwar nur teilweise belegt. Die Ausnutzbarkeit der Fldchen hat sich teils gean-
dert: die groRe SO-Flache von 0,5 GRZ zu 0,4; die Flache fur die Riegelbebauung von
0,35 auf 0,6. Der Spielplatz ist etwas groRer geworden. Ansonsten sind einige kleinere
Anderungen in der ErschlieBung festzustellen. Insgesamt ist jedoch offenkundig, dass

eine wesentlich gednderte Eingriffssituation nicht vorliegt.

Ob der Grundsatz der Flachensparsamkeit aus § 1a Abs. 2 Satz 1 BauGB verletzt wurde,

kann offen bleiben. Dagegen spricht, dass die Antragsgegnerin nur das ihr ohnehin raum-

ordnungsrechtlich eingerdumte Kontingent an BauﬂéchenauSWeisungen ausnutzt.

Der Plan ist entsprechend § 8 BauGB aus dem Flédchennutzungsplan entwickelt. Die Kin-

dertagesstattenausweisung im ehemaligen Sondergebiet betrifft ein Detail der Fldchen-
nutzungsplanung und nicht ihre Grundkonzeption. Dort war zwar vorgesehen, was durch
die Festsetzungen tiber die Nutzungsart im WA ausgeschlossen war und ist, Aber es hat
sich gezeigt, dass fur die ausgeschlossenen Nutzungsarten im WA gar keine Nachfrage
besteht.

Die dem Plan Nr. 308 NF zugrunde liegende Abwégung ist jedoch nicht fehlerfrei gelun-
gen. Ein Satzungsbeschluss tber einen Bebauungsplan ist rechtswidrig, wenn eine Ab-
wagung Uberhaupt nicht stattgefunden hat. Das Abwagungsgebot ist ferner verletzt, wenn
in die Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge einzustel-
len war. SchlieBlich liegt eine Verletzung auch vor, wenn die Bedeutung der betroffenen

Belange verkannt oder wenn der Ausgleich zwischen diesen in einer Weise vorgenom-
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men wurde, die zur objektiven Gewichtigkeit der Belange auBer Verhaltnis steht (BVerwG,
Urt. v. 12.12.1969 - IV C 105.66 - BVerwGE 34, 301).

Die Ausweisung eines grofflachigen Einzelhandelsvorhabens entspricht der Festlegung

des Plangebietes als herausgehobener Nahversorgungsstandort im RROP der Region

Hannover iVm dem Einzelhandelskonzept.

Das Vorbringen des Antragstellers, das nahe Heranriicken der Wohnbebauung an seine

Halle sei bloBer Volizug privater Interessen an der Flachenverwertung, geht allerdings

fehl. Vielmehr Gbernimmt die Riegelbebauung die Funktion einer Larmschutzwand, die
nur bei naher Platzierung effektiv sein kann. Das der Neufassung des Plans Nr. 308 zu
Grunde liegende letzte TUV-Gutachten vom 24. Februar 2010 belegt den Erfolg dieser
Festsetzung jedenfalls fiir die Atriuminnenhdfe. Damit besteht der Plan auch insoweit im

offentlichen Interesse.

Die Einbeziehung von Grundstiicken des Antragstellers in den Geltungsbereich des Pla-

nes war nicht erforderlich. Es gibt keinen rechtlichen Anspruch, dass ein im AuBenbereich

liegendes Grundstiick in den Planbereich einbezogen wird, dies ist in der Regel kein ab-
wagungserheblicher Belang (Senatsbeschluss v. 26.05.2010 — 1 MN 79/10 -, mwN). Die
vorliegend erforderliche Konfliktlésung zwischen landwirtschaftlicher und Wohnnutzung

wire bei einer Einbeziehung in den Plan nicht leichter gefallen.

Der Plan Nr. 308 NF verweist die benannten —wenig konkretisierten (zum Erfordernis
einer mehr als mittelfristigen Konkretisierung vgl. Senatsurteile v. 12.05.2009 — 1 KN
188/06 - und 25.02.2009 — 1 KN 1/06 -) — Erweiterungsabsichten des Antragsstellers far
seinen landwirtschaftlichen Betrieb vertretbar auf Flachen sudlich der Halle. Jedenfalls ist
der Antragsteller nicht ersichtlich auf eine Erweiterung angewiesen, die die Immissionssi-

tuation des Planbereiches weiter verschlechtert.

Es kann offen bleiben, ob der Plan mangels Alternativenerwéagung fehlerhaft ist. Die Ab-
wagung enthalt keine ausdriickliche Alternativenpriifung, weil sie davon ausgeht, dass die
SchlieBung des Bebauungszusammenhanges im Planbereich alternativios sei. Die alige-
meine Larmkartierung zeigt allerdings, dass die Ausweisung von Wohngebieten im Nord-
westen der Bebauung aufgrund des Autobahnldrms sinnvoll sein kénnte. Dort finden sich
groBe Flachen. Die Antragsgegnerin hat im Termin Uberzeugend vorgetragen, dass ein

dort betriebener Schiefistand eine Nutzung von Flachen als Wohnbauflachen unmdéglich
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macht. Eine weitere Alternative wie die Uberplanung des Kleingartengeldndes westlich
des Plangebiets scheitere an der Fléchenverfugbarkeit. Eine Verlagerung des Sonderge-
bietes in den dstlichen Planbereich sei von den Groenverhaltnissen her nicht in Betracht
gekommen. Es hatte nahegelegen, diese Uberlegungen in ds_ar Planbegrindung wieder-

zugeben.

Die Antragsgegnerin hat so geplant, dass in dem an die Hofstelle angrenzenden Wohn-

gebiet die Immissionsrichtwerte gerade noch eingehalten werden. Das fihrt zu einem

Abwéagungsmangel. Existieren fur eine Konfliktsituation gesetzlich bestimmte Grenzwerte,

so darf die planende Gemeinde sich mit deren Einhaltung nicht begnigen. Sie muss viel-
mehr priifen, ob "davor liegenden" Orientierungswerten, die sich etwa aus der DIN 18005
ergeben kénnen, geniigt werden kann. An diese ist die planende Gemeinde allerdings
nicht rechtssatzartig gebunden. Sie kann vielmehr in einem gewissen Male in der Abwa-
gung selbst darliber entscheiden, was den Betroffenen zuzumuten ist. Das kann unter
bestimmten, besonderen Umstidnden sogar dazu fihren, dass diese Orientierungswerte
um bis zu 10 dB(A) Uberschritten werden kénnen (vgl. zu einem solchen Fall BVerwG,
Urt. v. 22.3.2007 - 4 CN 2.06 -, BVerwGE 128, 238 = DVBI. 2007, 834). Eine solche Situa-
tion setzt aber voraus, dass besonders dringliche stadtebauliche Griinde dafur streiten,
diese Situation planerisch in dieser Weise "auszureizen". Liegen solche nicht vor, ist die
Gemeinde vor dem Abwégungsgebot gehalten darzutun, weshalb mit der in Rede stehen-

den Planung die Orientierungswerte so weit "strapaziert” werden sollen.

Auf diesen Fall iibertragen heif’t dies, es héatte besonderer Rechtfertigung bedurft, wes-

halb die Wohnquartiere - der Verfahrensbevollméachtigte des Antragstellers driickte es in
seinem letzten Schriftsatz vom 6. Juni 2012 vergleichsweise volksnah dahin aus, wegen
der rdumlichen Nahe "knirsche" es - so nah an den landwirtschaftlichen Betrieb heranru-
cken musste. Eine Planung hat nicht dabei stehen zu bleiben, nach Art eines Nachbar-
streits nur das herauszufinden, was gerade noch so an Nebeneinander miteinander nicht
oder schwer vertraglicher Nutzungen méglich ist. Je nach dem Umfang, in dem sich doch
Planungsalternativen stellen oder ein Teilverzicht der Planung méglich ist, ist die planen-

de Gemeinde verbunden, den Nutzungskonflikt réumlich zu entscharfen.

Besondere stddtebauliche Griinde, welche es rechtfertigten, die Wohnguartiere, insbe-
sondere das WA 14 so nah an die Mehrzweckhalle heranzuflhren, hat die Antragsgegne-

rin nicht geltend zu machen vermocht. Selbst wenn ihr Bestreben ist, das raumordnungs-
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rechtlich zugemessene Quantum an Wohnbebauung vollstdndig auszuschopfen, stellt
sich die Frdge, weshalb dies gerade an dieser Stelle insgesamt geschehen und das Inte-
resse des Antragstellers an auskémmlicher raumlicher Trennung so weit zuriickgestellt
werden muss. Solche Griinde sind nicht ausreichenden Umfangs sichtbar geworden. In
der wegen § 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB mafgeblichen Planbegriindung finden sich dafir
ausreichende Bemerkungen nicht. Die in der mindlichen Verhandlung gegebenen Be-
grindungen reichen ebenfalls nicht aus, jedenfalls einen Teilverzicht auf die Planung im
unmittelbaren Nahbereich auszuschlieen. Selbst wenn es sich um eine "Licke" im Gefi-
ge dieses Ortsteils handelt, besagt dies nicht, dass das. Interesse an ihrer Aufft‘lllung SO
gewichtig sei, dass dahinter das Interesse des Antragstellers an Abstand derart weit da-

hinter zurticktreten muss.

Die Bebauungssatzung Nr. 308 NF verletzt § 50 BImSchG und damit das Gebot gerechter
Abwagung. Danach sind Flachen einander immissionsvermeidend zuzuordnen. Allerdings
darf der daraus ableitbare Trennungsgrundsatz durchbrochen werden, wenn der Konflikt

im Plan gélbst wird. Dies nimmt der vorliegende Plan ohne Erfolg fur sich in Anspruch.

Ob die Konfliktlésung des Planes hinsichtlich der von Maschinenfahrten und Getreideum-

schlag verursachten Staubemissionen gelungen ist, bleibt offen.

Der Antragsteller greift die Festsetzungen zum passiven Schallschutz in den Larmpegel-

bereichen unsubstanziiert an. Diese gentigen rein rechnerisch dem Ziel und sind damit
Ergebnis fehlerfreier Abwigung. Der LPB 1V reicht bis 70 dB(A). Davon werden 38 dB(A)
durch passiven Schallschutz geddammt. Der grofte Bereich des Plangebiets liegt im LPB Il

mit max. 60 dB(A) und einem Dammmaf von 30 dB(A). Das gibt zu Beanstandungen kei-
nen Anlass. Die Tatsache, dass das TUV-Gutachten von einem Sachverhalt ausgeht, der
im Plan so nicht festgesetzt ist, ndmlich von der Fensterlosigkeit der Sitidwand, wird nicht
ergebniswirksam. Denn die Festsetzungen zum passiven Schallschutz erreichen aﬁch im
LPB IV ihr Ziel.

Der Plan musste fir den Innenraumschutz der WA 1-13 nicht die Ersterrichtung (vermit-
tels einer Festsetzung nach § 9 Abs. 2a BauGB) von Riegelbebauung und Spielplatzlarm-
schutzwand festsetzen. Dies wére nur dann notwendig,‘wenn diese Bauwerke erforderlich
waren, um den Wohngebieten WA 1-13 zu ausreichendem Immissionsschutz zu verhel-
fen. Das ist nach der gewahlten Plankonfiguration gerade nicht der Fall. Vielmehr sollen

dafir die Festsetzungen zum passiven Larmschutz in den unterschiedlichen Larmpegel-
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zonen ausreichen. Die Schutzbauwerke bieten darliber hinaus nur zusétzlichen Immissi-
onsschutz. Das ergibt sich daraus, dass die Larmpegelzonen ohne Beriicksichtigung der
Schutzbauwerke ermittelt wurden. Aus dem gleichen Grund ist auch der Verzicht auf ei-
nen Abstands- und Pflanzstreifen zwischen der Halle und den Atriumh&usem einleuch-
tend und nicht zu beanstanden.

Hinsichtlich der Quellen der Larmimmissionen seitens der Hofstelle des Antragstellers
stellen die TUOV-Gutachten nicht alle mit dem Betrieb der Hofstelle des Ahtragsteliers ver-
bundenen Emissionen in die Abwagung ein. Ohne erkennbare Begriindung werden an-
ders als beim Akustikbiiro Géttingen der Hochdruckreiniger sowie die sonstigen Hofge-
rausche nicht gesondert bericksichtigt. Vielmehr widmen sich die TUV-Gutachten soweit

ersichtlich allein dem Larm der Getreidebeliiftungsanlage sowie den Verkehrsgerduschen.

Eine Ergebniserheblichkeit dieser Unterlassung (§ 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB) kann gerade

angesichts der vom Akustikbiiro angenommenen Dezibelwerte nicht ausgesch!éssen
werden.

Der Plan stellt das Interesse an geringer Immissionsbelastung fir die im Einwirkungsbe-
reich der Hofstelle liegenden AuRenwohnbereiche der WA 9 -13 zwar in die Abwégung

ein, lost den Konflikt aber nur fiir die Atriuminnenhéfe. Die Einstellung wird daran deutlich,

dass auch laut Gutachten die Grenzwerte fir WA innerhalb des gesamten Plangebietes
eingehalten wiirden (Planbegriindung S. 18).

Das gilt entsprechend der Planbegriindung S. 18 mit Verweis auf das letzte TOV-Gut-
achten allerdings erst nach Ermrichtung der ldrmschiitzenden Bauwerke. Dieses Gutachten
stelltim Anhang 4 S. 1 dar, dass unter Beriicksichtigung der Riegelbebauung tagstiber
55 dB(A) nur éstlich und siidlich des Riegels im WA 14 Gberschritten werden sowie éstlich
und stdlich des ehemals geplanten Riegels im WA 11, jetzt festgesetzt als Larmschutz-
wand am Spielplatz. Hier reicht allerdings die Uberschreitung in den nach Westen offenen
Hof des Riegels im WA 14. Noch etwas giinstiger stellt sich die Situation far den Nacht-
wert von 40 dB(A) dar. ,

Der Plan setzt Uberdies die La&rmschutzwirkung dieser Schutzwand mit der vom TUV ge-
priften einer Riegelbebauung westlich des Kossgartens ungepriift und damit méglicher-
weise fehlerhaft gleich. Schon die Héhe der Riegelbebauung (anzunehmen entsprechend
§ 11: durchgéngig 4 m) wére tiber die der festgesetzten Schutzwand (nach § 10: abge-
stuft 2-4 m) teilweise hinausgegangen.

Aus der vorliegenden allgemeinen L&rmkartierung nach BImSchG ergibt sich bei einer
Uberlagerung von Verkehrslérm und Betriebslarm der Hofstelle, dass die AuRenbereiche
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im Plangebiet ohne Riegelbebauung mit ca. 55-65 dB(A) belastet sind. Diese Belastung
stammt auch im WA 13 noch mit vom Betriebslédrm der Halle her. Dieser Konflikt wird vom
Plan nicht gelost. Insbesondere erschlieft sich nicht, warum eine Bebauung des WA 13
vor Errichtung des Gebauderiegels im WA 14 zul8ssig sein soll, wie die Begrindung aus- '
filhrlich, aber nur in Bezug auf den Innenraumschallschutz, darlegt. Dass eine solche
Ersterrichtungspflicht machbar ist, zeigt die Rechtsprechung (vgl. HessVGH, Urt. v.
22.4.2010 — 4 C 327/09.N —, juris, Rn. 95 f). Die fir die Planénderung erwogene Errich-
tung einer durchgehenden Larmschutzwand war jedenfalls auch mit dem Schutz der Frei-
flachen begriindet worden. Damit hat der Plangeber nicht das rechtliche Gebotene (vgl.
etwa BW-VGH, Urt. v. 17.6.2010 - 5 S 884/09 —, BauR 2011, 80 = ZfBR 2011, 281 =BRS
76 Nr. 14, juris, Rn. 35 ff) zum Schutz der AuRenwohnfléchen im Planbereich B 6stlich
des Kossgartens unternommen. Der Plan legt auch nicht dar, warum eine eventuelle
Uberschreitung der Grenzwerte firr die AuRenwohnbereiche stadtebaulich gerechtfertigt
ist. Eine solche Uberschreitung ware zwar grundsatzlich nicht ausgeschlossen, hatte aber
Uberlegungen zu Planalternativen und eine spezielle Begriindung vorausgesetzt. Ver-
gleichbare Bedingungen wie bei der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
22. Marz 2007 (- 4 CN 2.06 —, BVerwGE 128, 238; vgl. auch Senatsurteil v. 25.6.2008

—1 KN 118/06 -, Vnb.) liegen hier nicht vor; dort war insbesondere gesichert, dass der
Bauriegel gleichzeitig mit der Ubrigen Bebauung entstand.

Dartiber hinaus gehen die Larmgutachten des TUV méglicherweise von falschen Ein-

gangsdaten aus, wie bereits die Beigeladene vorgetragen hat. Diese Eingangsdaten wer-
den aus einer Betriebsbeschreibung der Halle des Antragstellers gewonnen. Der Umfang
des Anspruchs des Antragstellers, mit seinem Nutzungsbestand (d. h. auch ohne Beriick-
sichtigung von grundsétzlich berechtigten Erweiterungsinteressen) von heranriickender
Wohnbebauung verschont zu bleiben, bestimmt sich aber nach dem, was ihm mit seiner
Baugenehmigung an Nutzungsrechten eingeraumt wurde {vgl. OVG Koblenz, Urt. v.
12.4.2011 - 8 C 10056/11 —, NVWZ-RR 2011, 638). Diese Baugenehmigung hat aus-
driicklich bestimmt, in welchem MaRe der Antragsteller seinerseits auf die Umgebung
Rucksicht zu nehmen hat. Die Grenze seiner Nutzungsbefugnis ist nach dieser Bauge-

- nehmigung dann erreicht, wenn in der Nachbarschaft tagstiber ein L&rm von 60 dB(A)

erreicht wird. Als maRgebliche Nachbarschaft benennt die Baugenehmigung die Anwesen
Gleidingerstrale 2/2A und Pfingstangerweg 4 (Altenteilerhaus Aue) und 6. Nach MaBga-
be der Karten ist das Grundstick Nr. 2/2A die von der Maschinenhalle am wenigsten weit
entfernte benannte Nachbarschaft. Daraus ergibt sich, dass der Bebauungsplan nur dann
abwagungsgerecht ist, wenn bei einem Betriebslarm der Maschinenhalle, der auf dem
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néchsten benannten Immissionspunkt den Wert von 60 dB(A) erreicht, aber nicht tGber-
schreitet, gleichzeitig der im Plangebiet zu erwartende Immissionspegel in den Grenzen
der Werte fiir ein allgemeines Wohngebiet liegt. Denn in diesem Fall kollidiert die maximal
zulassige Nutzung durch den Antragsteller nicht mit der bestimmungsgemé&Ren Nutzung
im geplanten Wohngebiet. Die Karten zur allgemeinen Larmkartierung lassen vermuten,
dass die Antragsgegnerin insoweit falsche Eingangsdaten fir die Larmberechnung

S S,

zugrunde gelegt hat. Denn in derjenigen Karte, die die Kumulation von Betriebslarm und
Verkehrslarm zeigt, endet der Einwirkungsbereich des Betriebslarms gerade an dem
maBgeblichen Geb&ude Nr. 2/2A. Wenn aber an diesem Gebzude nach der Baugeneh-
migung fir die Halle 60 dB(A) erreicht werden durfen, kann hier noch nicht das Ende des
Einwirkungsbereichs Uberhaupt liegen. Die in der Karte verwendeten Farbgebungen ma-

e s

chen die dB(A)-Werte nur fir die Larmpegelzonen deutlich, nicht aber fiir den Einwir-
kungsbereich. Ob hier ein Fehler vorliegt und ob dieser ergebniserheblich ist, liele sich b
nur durch erneute Durchrechnung mit den richtigen Eingangsdaten feststellen.

Die Antragsgegnerin hat in der miindlichen Verhandlung eine Neuberechnung vorgelegt,
bei der die Emissionen rechtsfehlerfrei so angesetzt werden, dass am Grundstiick 2/2a
60 dB(A) Immissionen ankommen. Sie hat aber nur eine Karte fur die Tageslarmwerte
vorgelegt. Besonders umstritten sind aber die Nachtwerte, so dass der Senat nicht zu
dem Ergebnis gelangen kann, dass die Basierung auf den falschen Eingangsdaten im !
Ergebnis fir die Konfliktlésung durch den Plan unerheblich ist. Daher liegt ein Einstel-
lungsfehler vor, dessen Ergebniswirksamkeit im Sinne des § 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
nicht ausgeschlossen werden kann.

Auch der Ausgangsplan Nr. 308 aus dem Jahr 2007 ist nicht nur fehlerhaft bekanntge- .
macht, sondern auch inhaltlich rechtswidrig. !

Es kann offen bleiben, ob ein weiterer Bekanntmachungsfehler darin lag, dass der Ur-

IR L X ""‘“"W“

schrift des Planes keine farbigen Exemplare der Gutachten beigefiigt waren, obwohl eine
textliche Festsetzung des Planes ("6ffenbare Fenster") auf eine rote Linie* verwies. Die
Planbegrandung verweist auf S. 14 unter Ziffer 8 darauf, dass drei Anlagen Teil der Be-
grundung seien. Anlage 3 ist das »schalltechnische Gutachten Nr. 061 14 des Akustikbii-
ros Goéttingen incl. Ergénzung®. Diese Anlagen sind der Urschrift der Begriindung nicht
bejgebunden. Zum Gericht eingereicht ist im Fall des Ergénzungsgutachtens nur eine
Version in Schwarz-WeifR-Kopien, die die ,rote Grenzlinie* in Bild 4 der Anlage 1 zum
Gutachten nicht sicher erkennen lasst. Im Plan selbst ist diese Grenzlinie nicht einge-
zeichnet, Das Auslegungsexemplar des Planes gibt ebenfalls das Bild 4 nur in Schwarz-
Wei-Kopie wieder. |
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Der Ausgangsplan Nr. 308 arbeitet anders als die Neufassung mit den Eingangsdaten des

" Akustikbiiros Géttingen, die aus den Werten abgeleitet wurden, die spéter auch der Bau-

genehmigung zu Grunde gelegt wurden. Diese Werte sollten die maximalen Emissionen
benennen, die mit der Lage der Hofstelle nahe einem faktischen Dorfgebiet vereinbar wa-
ren, Das ist im Grundsatz nicht zu beanstanden.

Der Antragsteller geht allerdings davon aus, dass jedenfalls vor Ergehen der Baugeneh-
migung auch hdhere Emissionen zuldssig waren. Ob das zutrifft, kann offen bleiben.
Anders als die Neufassung des Plans Nr. 308 beriicksichtigt die Ausgangsfassung des
Planes nicht die Larmbelastung des geplanten Wohngebietes durch die BAB 7. Darin liegt
ein Einstellungsfehler, dessen Ergebniserheblichkeit ebenfalls nicht ausgeschlossen wer-
den kann. Angesichts dessen kann offen bleiben, ob auch der Ausgangsplan nicht im er-
forderlichen MaR die Abschirmung der AuRenwohnbereiche in beiden Teilen des Plange-

. bietes &stlich und westlich des Kossgartens sicherte. Auch dieser Plan enthéit keine Fest-

setzung, dass die Larmschutzwand errichtet werden muss, bevor das Baurecht aus dem
Plan ausgenutzt wird. Erwégungen, die dieses Fehlen rechtfertigen, enthélt die Planbe-
grindung nicht, obwohl aus dem Gutachten des Akustikbiros Géttingen die Erforderlich-
keit der Larmschutzwand deutlich wird. '

Der Senat hilt die Plane Nr. 308 und Nr. 308 NF aufgrund des ihnen anhaftenden Be-

kanntmachungsfehlers nicht fur teilbar.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VWGO, die zur vortaufigen
Vollstreckbarkeit aus § 167 VwGO i. V. m. § 709 ZPO.

Griinde fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils beim

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Strae 40, 21335 Luneburg

oder ,

Postfach 2371, 21313 Lineburg,
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durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektroni-
scher Form nach MaRgabe der Verordnung des Niederséchsischen Justizministeriums
tiber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz vom 21. Oktober 2011 (Nds. GVBL.
S. 367) einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Be-
schwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieses Urteils zu begrin-
den. Die Begriindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen. In der Begrin-
dung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt
oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das
Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. Der Beschwerdefiihrer
muss sich durch einen Rechtsanwalt oder durch einen Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union,
eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten ver-
treten lassen. In den in § 67 Abs. 4 Satz 5 VWGO genannten Angelegenheiten sind auch
die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 VWGO bezeichneten Organisationen einschlieBlich der von
ihnen gebildeten juristischen Personen gema § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwWGO als Be-
vollméchtigte zugelassen, wobei diese durch Personen mit der Befahigung zum Richter-
amt handeln mussen. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe der beiden vorgenannten Sitze
zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Perso-
nen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer offentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Be-
fahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer
Behorden oder juristischer Personen des ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen
zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen,;
dabei stehen Diplomjuristen'.nach MaRgabe des § 5 Nr. 6 2. Alt. RDGEG den Personen
mit Befahigung zum Richteramt gleich. :

Claus Dr. Bemer-Peschau

Beschluss
Der Streitwert wird auf 20.000,- Euro festgesetzt.

Die Streitwertentscheidung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG.

Claus Dr. Berner-Pescr . rof. Dr. Waechter

Ausgefertigt
Lﬁneburg. den OS‘JUUZMZ
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