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BAULEITPLANUNG DER STADT LAATZEN

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 10 ,,Senefelderstrae®, OT Laatzen
Friihz. Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 (1) Baugesetzbuch (BauGB) in der Zeit vom 15.09.2017 bis einschlieRlich 29.09.2017

Nr. [Name Stellungnahmen Abwéagung
Datum
Stellungnahmen der Offentlichkeit
1 Blrger 1, 1.1: Bei dem Bauvorhaben ist die Tiefgarage sehr nah am Wohn- |z, 1.1: Die verkehrliche ErschlieBung des Grundstiickes lasst
vom 20.09.2017 gebaude der Mergenthalerstrae 16 gelegen. Alle rechtsseitig | gine Positionierung der Tiefgaragenzufahrt nur in diesem Bereich
liegenden Wohnungen der Mergenthalerstrale 16 haben ihre | ger MergenthalerstraRe zu. Die Notwendigkeit von baulichen
Schlafraume zum Bauvorhaben Senefelderstral3e hin liegend. Die [ pagnahmen im Bereich der Tiefgaragenzufahrt zur Verringerung
Einfahrt zur Tiefgarage wird erfahrungsgemal mindestens zwei- | ger Larmbelastung fir die Nachbargrundstiicke ist im Zuge der
mal am Tag (morgens und abends) von den zukinftigen Bewoh-  opjektplanung zu priifen.
nern der Senefelderstralle genutzt. Eine Larmbelastigung (beson-
ders in den SchlafrAumen) wird erwartet, wenn die Tiefgaragen S )
Einfahrt nicht mit einer Uberdachtung versehen wird. Beschlussvorschlag: Die Hinweise und Anregungen werden zur
Alle Mitbewohner der Mergenthalerstrae 16 werden es dankend | Kenntnis genommen und sind im Zuge der Objektplanung zu
wiirdigen, wenn die Tiefgarageneinfahrt nach oben und zur Seite | berlicksichtigen.
hin geschlossen bebaut wird, um die erwartete Larmbelastigung zu
minimieren.
2 Birger 2, 2.1: Ich habe mit groBem Bedauern die Plane der Stadt Laatzen |7, 2 1: /-

vom 22.09.2017

fur die Bebauung in meinem direkten Wohnumfeld wahrgenommen
und mochte das Beteiligungsverfahren nutzen, um diesen Frust
loszuwerden.

Laatzen — insbesondere Laatzen-Mitte - ist weit Uber seine Gren-
zen hinaus als eine Betonstadt ohne Flair, Ausstrahlung und
Stadtzentrum ,verrufen®. Mein Eindruck in der letzten Zeit war,
dass die Trendwende von der Stadt Laatzen endlich eingeleitet
wurde. Laatzen-Mitte soll top werden.

Als unsere Liegenschaft in der Mergenthalerstral3e gebaut wurde,
wurde der Bautrager verpflichtet - an aus meiner Sicht wenig sinn-
vollen Stellen - auf dem Garagenhof Baume zu pflanzen, weil die

Grinflachenanteile in Laatzen zu gering sind. Mit diesen Vorgaben

Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men.
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Nr. Name
Datum

Stellungnahmen

Abwagung

zur Begriinung unserer Flachen sowie der Reihenhausbebauung
in unserem Viertel, habe ich an die Veranderung geglaubt. Leider
wurde die Hoffnung enttauscht.

2.2: Die vorgesehene Verdichtung in Laatzen-Mitte ist fir mich
nicht nachzuvollziehen. Statt die letzten Freiflachen fir Begrinung,
Klimaschutz und das Wohlfiihlen der Anlieger zu nutzen, wird alles
vollstandig zugebaut.

2.3: In Laatzen-Mitte kommt neben der Betonflut hinzu, dass be-
reits jetzt ein sehr hoher Anteil an Mitbewohner mit Migrationshin-
tergrund und sozialschwacher Bevoélkerung vorherrscht.

Im Land Niedersachsen gibt es bisher von der nds. Landesregie-
rung und dem nds. Landtag keine Vorgaben zu der Quotierung von
Sozialwohnungen bei Neubauprojekten. Diskutiert werden 20 %
bzw. die SPD hat die Schaffung einer 20%-Quote in ihr Wahlprog-
ramm aufgenommen. Sehr Uberrascht bin ich daher, dass jetzt in
der Liegenschaft ,Senefelder Stralle” ein Anteil von 50 % verwirk-
licht werden soll. Die kiinftige Quote wird somit mehr als verdop-
pelt!

Ich verstehe die Zwange der Kommunen in der Abarbeitung der
Flichtlingsstrome und hinsichtlich der Unterbringung von sozial-
schwachen Birgern in bezahlbarem Wohnraum. Meines Erachtens

Zu 2.2: In Laatzen gibt es derzeit ca. 19.900 Wohnungen (Stand:
31.12.2015; Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Deutschland, 2018.). Der Leerstand ist mit rd. 2 % sanierungsbe-
dingt und sehr gering. Aufgrund des anhaltenden Zuzuges ist eine
hohe Nachfrage nach Wohnraum im Stadtgebiet zu verzeichnen.
Aktuelle Prognosen der Region Hannover gehen von einem Be-
volkerungszuwachs von ca. 2 % bis 2025 fur die Stadt Laatzen
aus (vgl. Demographiebericht Region Hannover 2015). Dies ent-
spricht einer Neuansiedlung von 80 bis 100 Personen pro Jahr
bzw. 1.200 bis 1.500 Personen in einem Planungszeitraum von
15 Jahren. Hieraus ergibt sich ein Bedarf an zuséatzlichen ca. 600
bis 750 Wohneinheiten. Um den Wohnraumbedarf decken zu
kénnen, erachtet die Stadt Laatzen den Neubau von Wohnungen
als dringend erforderlich.

Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zu 2.3: Die Stadt Laatzen setzt sich aktiv fur eine Wohnbauland-
entwicklung und eine breite Streuung des Wohnraumangebotes in
der gesamten Stadt ein. Der Bedarf an sozial geférdertem Miet-
wohnraum ist gemessen an statistischen Werten sowie an tat-
sachlichen Zahlen sehr hoch und weist eine steigende Tendenz
auf. So betragt der Laatzener Bestand an Wohnungen im sozia-
len Wohnungsbau derzeit ca. 580 Wohnungen (vgl. Team Sozia-
les, Stadt Laatzen). Diese sind derzeit alle belegt. Eine Mdglich-
keit, den Bedarf an sozialem/kostengunstigem Wohnraum in
Laatzen abschatzen zu kénnen, stellt die Betrachtung der Perso-
nenzahl mit Mindestsicherungsleistungen dar. Diese betragt in
Laatzen ca. 6.730 Personen (vgl. empirica 2017). Die Stadt Laat-
zen sieht es als erwiesen an, dass die Erstellung von sozial ge-
férdertem Wohnraum dringend erforderlich ist.
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Stellungnahmen
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ist fir eine gute Stadtentwicklung allerdings eine gesunde Durch-
mischung aller Bevélkerungsschichten erforderlich. Eine derartige
Durchmischung kann mit der Vorgabe von 50 % Sozialwohnungen
ganz sicher nicht erreicht werden.

Wie in der alten Stadtplanung wird Laatzen Mitte nicht weiter auf,
sondern leider wieder abgewertet. So wird Laatzen-Mitte niemals
top.

Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men.

3 Burger 3,
vom 21.09.2017

Aus den Hausern Mergenthaler Str. 16, 16a und 16 b kommen
erhebliche Bedenken beziiglich dem Bauvorhaben.

Ich habe versucht, diese hier einmal zu bindeln und bitte um ent-
sprechende Berlcksichtigung und Weiterleitung an die zustandi-
gen Stellen:

3.1: 1. Die Bepflanzung mit Baumen an der Grundstiicksgrenze
wird grundsatzlich begrif3t. Welcher Abstand zur Grundstiicks-
grenze ist vorgesehen und welche Art von Pflanzen (voraussichtli-
che Bewuchshdhe) ist zu erwarten?

3.2:2. Die akustische Abschirmung der Tiefgarageneinfahrt
(Uberbauung) ist von groRRer Prioritat. Alle Wohnungen der Mer-
genthaler Str. 16 haben ihre Schlafzimmer zu dieser Seite hin.

Zu 3.1: Entlang der sidlichen Grundstiicksgrenze ist eine Be-
pflanzung aus dichtlaubigen, schmalkronigen, schnittvertraglichen
Gehdlzen vorgesehen. Dabei sind Heckenpflanzen im Pflanzab-
stand von ca. 0,5 m und hochstammige Baume im Abstand von
5 m zu setzen. Hinsichtlich der Bewuchshdéhe von Heckenpflan-
zungen und Baumen sind generell die Vorgaben des Niederséch-
sischen Nachbarrechtsgesetz (NNachbG) zu beachten.

Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zu 3.2: Die verkehrliche ErschlieBung des Grundstiickes lasst
eine Positionierung der Tiefgaragenzufahrt nur in diesem Bereich
der MergenthalerstralBe zu. Die Notwendigkeit von baulichen
MaRnahmen im Bereich der Tiefgaragenzufahrt zur Verringerung
der La&rmbelastung fir die Nachbargrundstiicke ist im Zuge der
Objektplanung zu prufen.

Beschlussvorschlag: Die Hinweise und Anregungen werden zur
Kenntnis genommen und sind im Zuge der Objektplanung zu
bertcksichtigen.
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3.3: 3. Der fiur die Tiefgaragen notwendige Aushub erfordert zur
Abstiitzung seitlich Spundwéande. Mit welchem Verfahren werden
die Spundwande in die Erde getrieben?

Die Eigentimer bitten darum, dass die Wande nicht per Rammver-
fahren in die Erde getrieben werden, dieses wirde ansonsten eine
erhebliche Larmbelastigung Uber einen langen Zeitraum bedeuten
und es besteht die Gefahr das unsere Gebaude durch die Schwin-
gungen beschadigt wird.

Das waren zunachst die Hauptbedenken / Fragen der 36 Eigentu-
mer in Bundelung. Wir wilnschen und eine kooperative Bauphase
und verbleiben.

Zu 3.3: Die konkrete bauliche Umsetzung des Vorhabens und die
dabei anzuwendenden technischen Verfahren sind nicht Bestand-
teil der Bauleitplanung, sondern im Zuge des Baugenehmigungs-
verfahrens zu klaren.

Beschlussvorschlag: Die Hinweise und Anregungen werden zur
Kenntnis genommen und sind im Zuge des Baugenehmigungs-
verfahrens zu berlcksichtigen.

Aufgestellt:

Hameln, den 07.05.2018

Planungsbiro Lauterbach

Dipl.-Geogr.

Askan Lauterbach

Stadtplaner (AK Nds.) und Beratender Ingenieur
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BAULEITPLANUNG DER STADT LAATZEN
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 10 ,,Senefelderstral3e®, OT Laatzen

Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 (2) Baugesetzbuch (BauGB) in der Zeit vom 02.03.2018 bis einschlieRlich 06.04.2018

Stellungnahmen der Offentlichkeit

Seitens der Offentlichkeit wurden keine Anregungen oder Hinweise vorgetragen.
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Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentl. Belange
gemal 8 4 (2) BauGB mit Schreiben vom 15.02.2018 (Frist: 06.04.2018)
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Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 (2) BauGB,

Schreiben vom 15.02.2018 (Frist: 06.04.2018)

Nr. Trager 6ffentlicher Belange Datum Anregungen Ratsbeschluss
1 DB 21.02.2018 Hinweise

2 Tennet 21.02.2018 Keine

3 IHK 22.02.2018 Keine

4 Harzwasserwerke 23.02.2018 Keine

5 Avacon 26.02.2018 Hinweise/Anregungen
6 Eisenbahn-Bundesamt 26.02.2018 Keine

7 PLEDOC 23.02.2018 Keine

8 LH Hannover 27.02.2018 Keine

9 DFS Deutsche Flugsicherung 01.03.2018 Keine

10 Stadt Hemmingen 02.03.2018 Keine

11 Amt fur regionale Landentwicklung 12.03.2018 Keine

12 Gemeinde Algermissen 13.03.2018 Keine

13 LBEG 14.03.2018 Hinweis

14 Polizeidirektion Hannover 14.03.2018 Keine

15 Stadt Pattensen 14.03.2018 Keine

16 ADFC 19.03.2018 Hinweise/Anregungen
17 Stadt Sehnde 19.03.2018 Keine

18 UHV 52 21.03.2018 Hinweise

19 Handwerkskammer Hannover 22.03.2018 Bedenken

20 Neptune Energy 23:03:2018 Keine

21 Vodafone 23.03.2018 Keine

22 Enercity Netz 26.03.2018 Hinweise

23 Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover (aha) 03.04.2018 Hinweise

24 Wintershalll 03.04.2018 Keine

25 Landwirtschaftskammer 05.04.2018 Keine

26 Region Hannover 05.04.2018 Hinweise/Anregungen
27 Uestra 05.04.2018 Hinweise

28 Telekom 06.04.2018 Hinweise

29 Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Hannover 06.04.2018/27.04.2018 Bedenken
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Anregungen der Behdrden, sonstigen Trager offentlicher

Belange und Nachbargemeinden

Deutsche Bahn AG
DB Immobilien - Re-
gion Nord vom
21.02.2018

Die DB AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG bevollméch-
tigtes Unternehmen, Ubersendet Ihnen hiermit folgende Gesamt-
stellungnahme der Trager offentlicher Belange zum o.g. Verfah-
ren.

1.1: Gegen den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 10 ,Se-
nefelder Stral’e” bestehen bei Beachtung und Einhaltung der
nachfolgenden Bedingungen / Auflagen und Hinweise aus Sicht
der

DB AG und ihrer Konzernunternehmen keine Bedenken.

e Durch das Vorhaben durfen die Sicherheit und die
Leichtigkeit des Eisenbahnverkehres auf der angrenzen-
den Bahnstrecke nicht geféhrdet oder gestort werden.

e Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der
Bahnanlagen entstehen Emissionen (inshesondere Luft-
und Korperschall, Abgase, Funkenflug, Abriebe z.B.
durch Bremsstaube, elektrische Beeinflussungen durch
magnetische Felder etc.), die zu Immissionen an be-
nachbarter Bebauung filhren kénnen.

Zu 1.1: Durch das Vorhaben werden Sicherheit und Leichtigkeit des
Eisenbahnverkehrs auf der sich in einem Abstand von rd. 350 m
befindlichen Bahnstrecke nicht geféahrdet oder gestort.

Aufgrund der verhaltnismaRig groRen Entfernung zwischen Bahn-
anlage und Plangebiet und der in diesem Bereich vorhandenen
Bestandsbebauung mit einer abschirmenden Wirkung ist nicht da-
von auszugehen, dass sich die durch den Eisenbahnbetrieb und
die Erhaltung der Bahnanlagen entstehenden Emissionen (insbhe-
sondere Luft- und Korperschall, Abgase, Funkenflug, Abriebe,
elektrische Beeinflussungen durch magnetische Felder etc.) nega-
tiv auf das Plangebiet auswirken.

Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men.

AVACON Netz GmbH
vom 26.02.2018

5.1: Far unser sich im Planungsgebiet befindliches Fernmelde-
kabel benétigen wir einen Schutzbereich von 3,00 m, d. h. 1,50
m zu jeder Seite der Kabelachse. Uber dem Kabel benétigen wir
einen Schutzbereich von 1,00 m. Innerhalb dieses Schutzstrei-
fens darf ohne vorherige Abstimmung mit uns tber dem vorhan-
denen Gelandeniveau nichts aufgeschittet oder abgestellt wer-
den. Es durfen keine Abgrabungen oder Erdarbeiten vorgenom-
men und keine Pfahle und Pfosten eingebracht werden.
MaRnahmen, die den Bestand oder den Betrieb der Leitungen
beeintrachtigen oder gefahrden kdnnten, sind innerhalb des
Schutzstreifens nicht gestattet.

Die Versorgungssicherheit bzw. die Funktion der bestehenden
Fernmeldekabel haben héchste Bedeutung und sind damit in
ihrem Bestand und Betrieb auch zukinftig konsequent und ohne
Einschrankungen zu gewébhrleisten.

Zu 5.1: Das Fernmeldekabel der AVACON Netz GmbH befindet
sich nicht innerhalb des Plangebietes, sondern in der nordwestlich
angrenzenden StralRenparzelle 40/97. Der geforderte Schutzbe-
reich von 3,00 m, d. h. 1,50 m zu jeder Seite der Kabelachse, reicht
gegebenenfalls in das Plangebiet hinein, so dass folgender Hinweis
in den vorhabenbezogenen Bebauungsplan unter Pkt. 2.5 ,Schutz
von Bestandsleitungen® mit aufgenommen wird:

»An der nordwestlichen Grenze des Geltungsbereiches entlang der
MergenthalerstralRe (Flurstiick 40/97 der Flur 1, Gemarkung Gras-
dorf) befindet sich ein Fernmeldekabel, dessen Schutzbereich von
3,00 m, d. h. 1,50 m zu jeder Seite der Kabelachse, gegebenenfalls
in das Plangebiet hineinreicht. Innerhalb dieses Schutzstreifens
darf ohne vorherige Abstimmung mit dem Leitungstréager tber dem

vorhandenen Geldndeniveau nichts aufgeschittet oder abgestellt
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Ferner durfen im Schutzbereich unseres Kabels keine tiefwur-
zelnden Baume und Straucher angepflanzt werden.

Die Lage des Fernmeldekabels entnehmen Sie bitte dem beige-
fugten Lageplan.

[Anlage: Lageplan]

werden. Es dirfen keine Abgrabungen oder Erdarbeiten vorge-
nommen und keine Pfahle und Pfosten eingebracht werden. Ferner
durfen im Schutzbereich des Kabels keine tiefwurzelnden Baume
und Straucher angepflanzt werden.*

Beschlussvorschlag: Die Anregungen werden bertcksichtigt und
ein entsprechender Hinweis unter Pkt. 2.5 ,Schutz von Bestandslei-
tungen® in den vorhabenbezogenen Bebauungsplan mit aufge-
nommen.

13

Landesamt fur Berg-
bau, Energie und
Geologie (LBEG) vom
14.03.2018

Aus Sicht des Fachbereiches Hydrogeologie wird zu o.g. Vor-
haben wie folgt Stellung genommen:

13.1: Das Vorhaben befindet sich in einem Vorranggebiet der
Trinkwassergewinnung nach LROP 2007. Den Belangen des
Trinkwasserschutzes ist Rechnung zu tragen.

Diese Stellungnahme des LBEG als Trager Offentlicher Belange
(TOB) ersetzt nicht eine gegebenenfalls erforderliche Stellung-
nahme des Gewasserkundlichen Landesdienstes (GLD) mit den
jeweiligen Dienststellen (NLWKN und LBEG).

Weitere Anregungen oder Bedenken aus Sicht unseres Hauses
bestehen unter Bezugnahme auf unsere Belange nicht.

Zu 13.1: Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Schutzzone
IIA des Trinkwassergewinnungsgebietes (TWGG) ,Grasdorf* (Nr.
03253008101). Dem Trinkwasserschutz entgegenstehende Vorha-
ben und MalRhahmen sind hier nicht zuléssig. Entsprechende Er-
ganzungen diesbezlglich werden unter Pkt. 7.2.4 ,Schutzgut Was-
ser® der Begrindung vorgenommen. Es ist davon auszugehen,
dass die im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen keine schadliche
Verunreinigung des Grundwassers - beispielsweise aufgrund des
Umgangs mit wassergeféahrdenden Stoffen und Nahrstoffen - her-
vorrufen.

Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird berlcksichtigt und die Be-
grindung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans entsprechend
erganzt.

16

ADFC Allgemeiner
Deutscher Fahrrad-
Club, Ortsgruppe
Laatzen vom
19.03.2018

16.1: Bei der Sitzung des Ausschuss' fur Stadtentwicklung und
Umweltschutz, Feuerschutz am 21.08.2017 hatte ich mit Herrn
Schmidt darlber gesprochen, dass sich durch die geplanten
Radweganschliisse aus dem Bereich neue Bebauung Senefel-
derstr. zur Erich-Panitz-Str. ein linksseitiger, gegenlaufiger Rad-
verkehr etablieren konnte. Herr Schmidt meinte damals, der
ADFC solle der Stadtverwaltung dazu eine Stellungnahme schi-
cken.

In lhrem Schreiben vom 15.02.2018 haben Sie um eine Stellung-
nahme zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 10 “Sene-

Zu 16.1: Die im Zuge der Beteiligung der Behdrden und sonstigen
Trager offentlicher Belange nach § 4 (2) BauGB eingegangene
Stellungnahme des ADFC vom 19.03.2018 entspricht weitgehend
einem é&lteren Schreiben des ADFC vom 24.09.2017. Es wurden
lediglich in einigen Textpassagen Erganzungen und Konkretisie-
rungen vorgenommen. Aus diesem Grund werden im Rahmen des
Abwagungsvorgangs nicht beide Schreiben, sondern die aktuellere
Version mit Datum vom 19.03.2018 berticksichtig; zumal das
Schreiben vom 24.09.2017 nicht im Rahmen einer formellen Betei-
ligung erfolgte.
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felderstralRe“, OT Laatzen, gebeten.

Hiermit erhalten Sie die Anmerkungen und Vorschlage der
ADFC-Ortsgruppe Laatzen zu diesem Thema. Ich habe hier das
ehemalige Schreiben an Herrn Schmidt als Basis genommen und
entsprechend angepasst und in diesem Zusammenhang den
Abschnitt 3. Zusammenfassung eingefuhrt.

Weiterhin gibt es dazu hier einige Anmerkungen zur Lage der
Wohnblécke und zu den Abstellmdglichkeiten von Fahrradern.
Bei Fragen und Anmerkungen lhrerseits nehmen Sie gern jeder-
zeit Kontakt mit mir auf.

i. Bearbeitungsstand
15.03.2018 — Version 3, ersetzt die Version vom 24.08.2017
Korrekturen/ Anderungen:

» 2.15. Genugend Fahrradbligel und Abstellmdglichkeiten fiir
Fahrrader

In der Vorhabenbeschreibung 1601-2018 wird unter “Stellplat-
ze" ausdrucklich auf Fahrradstellplatze hingewiesen

» 2.14. Wohnbebauung: Parkplatze auf der Seite der Balkone?
Der Vorschlag, die Parkplatze auf der Nordseite einzurichten,
hat den Nachteil, dass das geplante Gebaude wohl weiter
nach Sudden ausgerichtet werden musste und wirde damit
naher an das dort vorhandene Geb&aude riicken.

* Hinweis/ Zusammenfassung fir den Vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. 10 “Senefelderstrale”, OT Laatzen (3.
Zusammenfassung).

24.09.2017 — Version 2, ersetzt die Version vom 21.09.2017
Korrekturen:

» 2.7. Linksseitiger, gegenlaufiger Radverkehr statt beidseiti-
ger Radverkehr,

* Korrektur Tippfehler.

Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-

men.
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16.2: 0. Vorwort Zu 16.2: -/-
Trotz baulicher Verkehrseinrichtungen, viel Uberzeugungsarbeit
und Androhung eines BuB3geldes wegen einer Ordnungswidrig- | Beschlussvorschlag: Die Hinweise und Anregungen werden zur
keit lasst sich illegaler linksseitiger Radverkehr nicht ganz unter- | Kenntnis genommen. Fur die vorliegende Bauleitplanung ergibt
binden. Trotzdem missen Verkehrseinrichtungen erstellt wer- | sich hieraus kein direkter Handlungsbedarf.

den, die es zumindest erleichtern, dass auf illegales linksseitiges
Radfahren verzichtet wird.

1. Einleitung

Nach Informationen der Stadt Laatzen wird im Bereich Senefel-
derstr. eine weitere Bebauung entstehen. Informationen dartber
sind Uber die Stadtverwaltung einsehbar.

Die Stadt Laatzen hatte den Stadtentwicklungsausschuss (StEw)
am 21.08.2017 daruber mit Unterlagen informiert.

Von der geplanten Bebauung ausgehend sind zwei Geh-/ Rad-
wege zur Erich-Panitz-Str. geplant. Damit ergeben sich kurzere
Wege von der geplanten Bebauung zur Erich-Panitz-Str. und
umgekehrt.

Wollen Radfahrerinnen und Radfahrer (im folgenden Radfahrer
genannt) die geplanten Radwege ausgehend von der Erich-
Panitz-Str. aus der Richtung Nord (Alt-Laatzen, Karlsruher Str.)
in das Baugebiet nutzen, missen sie nicht unerhebliche Umwe-
ge fahren. Das Gleiche gilt auch fUr Fahrten mit dem Rad von
dem benannten Baugebiet zum Beispiel zum Leine-Center.

Will der Radfahrer die benannten Umwege auf dem Fahrrad
vermeiden, wirde das bedeuten, dass er von der westlichen
Seite auf die 6stliche Seite der Erich-Panitz-Str. wechseln muss,
absteigen und sein Fahrrad tber eine nicht unerhebliche Distanz
bis zu den geplanten Verbindungswegen schieben muss.

Beide Varianten — Umweg auf dem Fahrrad oder Fahrrad schie-
ben — sind fur den Radfahrer und den Anspruch an einen zugi-
gen und in die Zukunft gerichteten Radverkehr mit seinen Null-
Emissionen nicht hinzunehmen.

Damit sich in diesem Bereich auf der 6stlichen Seite der Erich-
Panitz-Str. und dann weiter bis in den Bereich Leine-Center kein
linksseitiger, gegenlaufiger Radverkehr mit seinen Gefahren
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fur die Radfahrer selbst und die Gefahrdung von FuRgéngern
durch Radfahrer etabliert, sind entsprechende Mal3nhahmen not-
wendig.

Aus Sicht des ADFC gibt es dazu hier Anmerkungen und Vor-
schlage.

Die folgende Karte zeigt, wie sich illegaler linksseitiger, gegen-
laufiger Radverkehr entwickeln konnte.

20,09.2017
ADFC-Ortsgruppe Laatzen
aatzen Be

.

HinWeis auf moglichen linksseitigen;: .
deganlaufigen Radverkehr durch \
\ geplapte neue Radweganschlisse
A an die'grich-Panitz-Str.

&\ \\\

2. Anmerkungen und Vorschlage

2.1. Verlauf und Distanzen der Umwege fir Radfahrer

2.1.1. Von Alt-Laatzen/ Karlsruher Str. zur Senefelderstr.

Will sich der Radfahrer StVO-konform verhalten, muss er von
Alt-Laatzen kommend, um die Bebauung Senefelderstr. zu errei-
chen, die Erich-Panitz-Str. bis zur Kreuzung Wirzburger Str.
fahren und — um nicht linksseitig, gegenléaufig die Ubergange zu
befahren — 3 (drei) LSA-gesteuerte Ubergéange nutzen!

An Weglange ist das ab Sankt-Florians-Weg eine Distanz von
ca. 700 m.

Entscheidet sich der Radfahrer den Weg abgestiegen und
schiebend ab Sankt-Florians-Weg bis zur Bebauung auf der dst-
lichen Seite der Erich-Panitz-Str. zuriickzulegen, muss er ca.
200 m das Rad schieben.
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2.1.2. Von der Senefelderstr. zum Leine-Center

Will der Radfahrer nicht auf dem Gehweg auf der dstlichen Seite
der Erich-Panitz-Str. schieben, muss er beim Sankt-Florians-
Weg die Erich-Panitz-Str. queren, um dann auf deren westlichen

Seite in Richtung Stiden zum Leine-Center zu kommen. Auf der
Hohe des Leine-Centers muss der Radfahrer dann wieder die
Erich-Panitz-Str. queren oder dies bereits an der Willferoder Str.

tun, um z.B. Uber die Domagkstr. oder Flemingstr. das Leine-
Center zu erreichen.

Allerdings kann das Leine-Center aus dem Bereich Senefel-
derstr. besser Uber die Mergenthalerstr. erreicht werden; d.h. die
Erich-Panitz-Str. gar nicht erst nutzen.

Fur Radfahrer in Richtung Grasdorf und Rethen ist aber weniger
sinnvoll — die mdchten ggf. die Erich-Panitz-Str. nutzen.

2.2. Zusatzliche Uberwege uber die Erich-Panitz-Str.

Zwei Uberwege (gesichert!) fur Radfahrer und FuBganger tber
die Erich-Panitz-Str. und die Stadtbahngleise in der Hohe der
neuen Geh-/ Radwege in geplante Bebauung der Senefelderstr.
sind erforderlich — zur Vermeidung von unnétigen Umwegen und
komfortabel fur den Radverkehr.

Das ware die logische Folgerung, wirde man den Radverkehr
genauso betrachten wie den MIV (Motorisierten Individual Ver-
kehr — siehe z.B. den Durchstich der Robert-Koch-Str. tber die
Erich-Panitz-Str. ) .

Die zusatzlichen Uberwege sind auch eine teure Lésung.
Ausschlieen kann man allerdings auch damit den illegalen link-
sseitig fahrenden Radverkehr nicht ganz. Aber niemand kann
sich rausreden, dass einen Umweg gabe.

Kriterium der zuséatzlichen Uberwege:

* Relativ weiter Uberweg

« Sicherung der Uberquerung Stadtbahngleise zu iberpriifen

» Synchronisierung mit anderen Ampelschaltungen entlang der
Erich-Panitz-Str.

* Zusétzlich Bedarfsanforderung tiber Druckknopf
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2.3. Hinweisschilder kurze Radverbindung Senefelderstr.
zum Leine-Center

Die Erich-Panitz-Str. und die Querungen mdissten fir die Rad-
verbindung zum Leine-Center nicht genutzt werden (Schilder,
Hinweise, Aufklarung).

2.4. Einbindung der EXPO-Bricke/ Park der Sinne-Bricke
Kriterien:

* Bricke ist ein Gehweg (z.B. geringe Gelanderhohe)

» Zuwege zur Briicke (Zustand, so fir den Radverkehr nicht ge-
eignet)

2.5. VEP: Beruhigung des Verkehrs im Bereich Leine-Center
Radverkehr fahrbahnnah oder auf der Fahrbahn der Erich-
Panitz-Str..

Damit ware illegaler linksseitiger Radverkehr weitestgehend un-
terbunden und damit auch aus dem Bereich auf der Erich-Panitz-
Str. nordlich der Wiilferoder Str.

2.6. Radfahrstreifen auf der Erich-Panitz-Str. und der Hil-
desheimer Str.

In Gesprachen mit der Regionsverwaltung gibt es nicht generell
Vorbehalte gegen Radfahrstreifen/ Radschutzspuren auf der
Erich-Panitz-Str. und der Hildesheimer Str. - dies auch im Zu-
sammenhang einer ziigigen Radverbindung Laatzen — Hanno-
ver. Radfahrstreifen/ Radschutzspuren unterbinden illegalen
linksseitigen Radverkehr weitestgehend.

2.7. Einrichten eines kurzen Abschnitts fur den linksseiti-
gen, gegenlaufigen Radverkehr

Im Bereich der geplanten Geh-/ Radwege von der Senefelderstr.
zur Erich-Panitz-Str. kénnte ein kurzer Abschnitt fir den linkssei-
tigen, gegenlaufigen Radverkehr eingerichtet werden; d.h. Rad-
verkehr in beiden Richtungen. Schildern missen dafir aufges-
tellt werden, die darauf hinweisen, wann/wo der Radverkehr in
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beiden Richtungen beginnt und endet.

Dies ist kein Vorschlag des ADFC; darf aber in dieser Aufstel-
lung nicht fehlen, da er von anderen Stellen kommen kénnte. Es
ist auch die preiswerteste Losung.

Die Einrichtung eines kurzen Abschnitts fir gegenlaufigen Rad-
verkehr tragt dazu bei, dass uUber den Abschnitt hinaus illegal
linksseitig Rad gefahren wird - “wenn es dort erlaubt ist, dann
doch bitte auch hier. Und auch an weiteren Stellen in Laatzen.
Mit viel Aufwand wurde vor einiger Zeit eine Umwidmung der
Radwege an der Erich-Panitz-Str. im Bereich des Leine-Centers
in (gegenlaufige) Zweirichtungs-Radwege vermieden.

Die Stadtverwaltung, ein Gutachter und z.B. der ADAC und der
ADFC hatten sich gegen Zweirichtungsradwege entschieden.

Mit der Entscheidung, ganz in der Nahe einen Zweirichtungs-
Radweg einzurichten, wirde dieseEntscheidung unterlaufen.

2.8. Einrichten eines kurzen Abschnitts Gehweg fur gegen-
laufigen Radverkehr frei

Wie unter 2.7 dargestellt, kbnnte der Abschnitt als Gehweg flr
gegenlaufigen Radverkehr frei deklariert werden. Auch damit
ergeben sich die unter 2.7 angesprochenen Konflikte.

2.9. Doppelte Richtungspfeile auf den Radwege zeigen an,
nur dies ist die Richtung

Solche Richtungspfeile hat die Stadtverwaltung bei den Radfur-
ten im Marktstral3en-Kreisel auftragen lassen.

Da auch in der MarktstralRe illegales linksseitiges Rad fahren zu
beobachten ist, hatte der ADFC schriftlich vorgeschlagen, ent-
sprechende Doppelpfeile auf den Radwegen aufzubringen.

Das wurde von der Stadtverwaltung bisher nicht beantwortet.

Es macht Sinn, solche Doppelpfeile auf den Radwegen der
Erich-Panitz-Str. anzubringen.

2.10. Keine MaRnahmen
Dies ist kein Vorschlag des ADFC.
Dieser Punkt wurde nur in die Aufstellung aufgenommen, da von
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anderen Stellen Argumente dieser Art kommen (konnten) wie, “
die paar Radfahrer, die falsch fahren®, usw.
Es wird hier darauf verzichtet, das zu kommentieren.

2.11. Sicherung der Gefallstrecke der geplanten Wege zur
Erich-Panitz-Str.

Die geplanten Radwege (und auch die Gehwege) liegen in ei-
nem Gefalle zur Erich-Panitz-Str.

Es muss ein Schutzgitter installiert werden, das verhindert, dass
z.B. insbes. Kinder mit Fahrradern, altere Mitbirger mit Rollato-
ren/ Rollstihlen, etc. ungebremst auf die Erich-Panitz-Str. zufah-
ren kénnen.

Gdf. lasst sich auch ein langeres ebenes Stlick einrichten.

Die Schutzgitter/ Drangelgitter sollen aber auch ein unbehinder-
tes Durchfahren von Lastenrédern, Réadern mit Anhangern, etc.
ermdglichen.

Es soll gepriift werden, ob ein Schutzgitter direkt an der Fahr-
bahn Erich-Panitz-Str., an der Position Radweg/ Fahrbahn Erich-
Panitz-Str. ausreichend ist.

2.12. Radwege der geplanten Wege zur Erich-Panitz-Str.
kreuzen den Gehweg

Die Radwege der geplanten Wege zur Erich-Panitz-Str. kreuzen
den Gehweg der Erich-Panitz-Str.

Radwege, die (unmarkiert) Gehwege kreuzen sind ein typischer
Konfliktpunkt, der oft Ubersehen wird.

In Hannover wird der Radweg von der "Langen Laube" deutlich
in Rot Uber den Gehweg der Brihlstr. gefiihrt - mit Vorrang des
flieRenden Verkehrs (flieRender Verkehr “Radverkehr®).

Fur die Radwege von der Senefelderstr. zur Erich-Panitz-Str.
wird das so nicht empfohlen.

Die Radwege von der Senefelderstr. kdnnten als Gehwege fur
Radfahrer frei oder als gemeinsame Geh-/ Radwege angelegt
werden. Sie sind ja relativ kurz.

Damit ware der Ubergang dieser Radwege auf den Gehweg der
Erich-Panitz-Str. geregelt; d.h. explizit Riicksichtnahme auf FuR3-
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ganger (Vorrang fur FuBgénger).

2.13. Farbe der Radwege

Sollten die benannten Radwege als separate Radwege angelegt
werden, sollten (missen) sie

rot sein!

Das hat sich in vielen, vielen Stadten seit Langem bewahrt,
durchgesetzt und bedeutet Sicherheit. Auch in Laatzen sollte das
maoglich sein bzw. ein Anfang gemacht werden.

16.3: 2.14. Wohnbebauung: Parkplatze auf der Seite der Bal- | Zu 16.3: Da sich entlang der nordlichen Grundstiicksgrenze (paral-

kone? lel zur Senefelderstral’e) Baume befinden, die im Bebauungsplan
D.h. Blick von den Balkonen auf Parkplatze. Und es ist auch die | teilweise zur Erhaltung festgesetzt werden, steht dieser Teilbereich
Sudseite. fur die Realisierung von Parkplatzen nicht zur Verfugung.

Ware es nicht viel schéner, die Bewohner wiirden von den Bal-
konen nicht auf Autos sehen missen und auch Fahrgerdusche | Beschlussvorschlag: Die Anregung wird nicht berticksichtigt.
hinnehmen mussen?

Vorschlag: die Parkplatze auf der Nordseite einrichten.

Nachteil: Dazu musste das geplante Gebdude weiter nach Su-
den ausgerichtet werden und wirde damit néaher an das dort
vorhandene Gebaude riicken.

16.4: 2.15. Geniigend Fahrradbtgel und Abstellméglichkei- | Zu 16.4: -/-
ten fur Fahrrader
Genugend Fahrradbiigel und Abstellmdglichkeiten fir Fahrrader | Beschlussvorschlag: Die Hinweise und Anregungen werden zur
am/ im Gebdaude. Kenntnis genommen. Fir die vorliegende Bauleitplanung ergibt
Pedelecs, Rollstuhle sollten wie Kfz die Einfahrt in die Tiefgarage | sich hieraus kein direkter Handlungsbedarf.

nutzen kénnen.

Lademdoglichkeiten fur Pedelecs und E-Autos.

In der Vorhabenbeschreibung 1601-2018 wird unter “Stellplatze®
ausdricklich auf Fahrradstellplatze hingewiesen.

3. Zusammenfassung
Bei dem Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 10 “Senefel-
derstraBe”, OT Laatzen, weist die ADFC-Ortsgruppe Laatzen auf
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folgende Punkte hin, die sich auf die Erstellung einer Radweg-
verbindung zwischen der Senefelderstr. und der Erich-Panitz-Str.
ergeben:

16.5: 1. Grundsatzlich wird eine Radwegverbindung zwischen | Zu 16.5: -/-
der Senefelderstr. und der Erich-Panitz-Str. positiv eingeschétzt.
Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

16.6: 2. Etablierung linksseitigen, gegenléufigen Radverkehrs - Zu 16.6: Die dargestellte Problematik fehlender Uberwege uber die
Die Radwegverbindung zwischen der Senefelderstr. und der | Erich-Panitz-Str. und die Forderung nach der Etablierung eines
Erich-Panitz-Str. begunstigt die Etablierung eines linksseitigen, | linksseitigen, gegenlaufigen Radverkehrs an der Erich-Panitz-Str.
gegenlaufigen Radverkehrs in Richtung Siden, da der Radfahrer | resultiert nicht aus dem vorliegenden Planungsvorhaben, sondern
aufgrund nicht vorhandener Uberwege iiber die Erich-Panitz-Str. | ist generell im Zuge der Radwegeplanung der Stadt Laatzen zu
langere Umwege fahren muss - bis hin zur Kreuzung Wirzburger | diskutieren. Im Rahmen des hiesigen Vorhabens besteht diesbe-
Str./ Erich-Panitz-Str., bei der — will der Radfahrer wiederum nicht | ztglich kein Handlungsbedarf.

linksseitig, gegenlaufig fahren — drei Ampelphasen durchfahren
muss! Beschlussvorschlaqg: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Um den linksseitigen, gegenlaufigen Radverkehr sich weitestge-
hend erst gar nicht etablieren zu lassen, ist ein zusatzlicher
Uberweg Uber die Erich-Panitz-Str. unumgéanglich. Er muss in
einem Zug Uberquerbar sein und zur Sicherheit darf die Signal-
anlage bei durchfahrenden und nahenden Stadtbahnen keine
Querung freigeben.

Alternativen und Ergdnzungen zur Vermeidung/ Verhinderung
eines linksseitigen, gegenlaufigen Radverkehrs: Radfahrstreifen/
Schutzstreifen statt Hochbordradweg (ist auch ein Gedanke der
Region), Richtungspfeile auf dem Radweg.

16.7: 3. Vorrang Radweg - Zu 16.7: Die Ausgestaltung der Wege fiir Radfahrer und FuRgéanger
Der Radweg der Radwegverbindung zwischen der Senefelderstr. | innerhalb des Plangebietes sowie der Fahrradabstellflachen ist
und der Erich-Panitz-Str. quert bei der Einmindung an der Erich- | nicht Aufgabe des Bauleitplanverfahrens, sondern im Zuge der
Panitz-Str. den dortigen Gehweg bevor er auf den Radweg min- | nachfolgenden Objektplanung zu konkretisieren.

det.
Radwege sind Fahrwege des flieRenden Verkehrs und haben | Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen
Vorrang. Hieraus kénnen sich Konfliktsituationen ergeben. und finden nach Mdglichkeit im Zuge der nachfolgenden Objektpla-

Der Radweg — wenn ein solcher gebaut wird — muss eindeutig | nung Beriicksichtigung.
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erkennbar sein und sich vom Gehweg deutlich durch eine andere
Farbe (rot) unterscheiden. Dies gilt fiir den gesamten Verlauf des
Radwegs. Eine Alternative eines Radwegs als Verbindung zwi-
schen der Senefelderstr. und der Erich-Panitz-Str. kdnnte ein
Gehweg fur Radfahrer frei sein. Das ware allerdings nicht verein-
bar mit dem, was den Anspruchen des zukinftigen Radverkehrs
entspricht.

4. Geféllstrecke Radweg -

Der Radweg konnte in Richtung Erich-Panitz-Str. ein Gefélle
aufweisen, dass es sich als notwendig erweist, am Fahrbahnrand
der Erich-Panitz-Str. ein Schutzgitter aufzustellen.

Anmerkungen und Vorschlage zu geplanten Radweganschliissen
Senefelderstr. - Erich-Panitz-Str., Stellungnahme zum Vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan Nr. 10 — 15.03.2018 — Seite 9 von 10

5. Fahrradabstellflachen -

Im Vorhaben- und ErschlieBungsplan (1601-2018) ist vorbildlich
aufgefiihrt, dass Fahrradabstellflachen realisiert werden sollen.
Es wird vorgeschlagen, Bligel aus Rohren aufzustellen (keine
sogenannten “Felgenbrecher”). Ein Verbindungsrohr im mittleren
Bereich sorgt daflir, dass auch Kinderfahrrader angeschlossen
werden kdnnen.

Die Region Hannover gibt kostenlos Fahrradbligel ab. Es macht
Sinn zu prifen, ob dies auch fir “nicht 6ffentliche” Bereiche mog-
lich ist.

18 Gewasser- und Land-
schaftspflegeverband
Mittlere Leine (UHV
52) vom 21.03.2018

18.1: Sie haben uns mit Ihrem Schreiben vom 15.02.2018 dazu
aufgefordert, zur Anderung und Erganzung des B-Plans Nr. 10
Stellung zu nehmen. Wir bedanken uns fir die Beteiligung in
dem o.g. Verfahren und teilen lhnen mit, dass wir keine Anre-
gungen und Bedenken haben.

Zu 18.1: -/-

Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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18.2: Wir mdchten aber darauf hinweisen, dass eine vollstandige | Zu 18.2: Vom Biro GEOlogik Wilbers & Oeder GmbH, Munster,
Versickerung des anfallenden Regenwassers auf der Eingriffs- | wurde ein geotechnischer Bericht fir das Bauvorhaben mit Stand
flache angestrebt werden sollte. Ziel sollte es sein, hinsichtlich | vom 20.10.2017 erarbeitet. Aus gutachterlicher Sicht ist eine Versi-
vermehrt aufkommender Extremwetterereignisse, die hydrauli- | ckerung des Oberflachenwassers in den erkundeten Bodenschich-
sche Situation der Oberflachengewasser zu entschérfen. Der | ten des Plangebietes generell méglich. Ein entsprechender Nach-
reine Ausgleich von Beeintrachtigungen, wie Versiegelungen, | weis ist im Zuge der ErschlieBungsplanung zu fihren.
sollte, auch aus kommunaler Sicht, nur ein Mindestziel darstel-
len. Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
19 Handwerkskammer 19.1: Zu oben genannter Bauleitplanung der Stadt Laatzen neh- | Zu 19.1: Die hier gewahlte Vorgehensweise zur Ausweisung eines
Hannover vom men wir wie folgt Stellung: Urbanen Gebietes entspricht der aktuellen Intention des Gesetzge-
22.03.2018 Gemal vorliegender Planung soll das bisherige Kerngebiet (MK) | bers, Nachbarschaften von Wohnen und Gewerbe auch in verdich-

sudlich der SenefelderstralRe nunmehr als Urbanes Wohngebiet
(MU) ausgewiesen werden. Wahrend die dadurch bedingte An-
hebung der Larmrichtwerte nach TA-Larm tagsuber auf 63 db(A)
(MK: 60 dB(A)) zu begrufRen ist, ist dieses im Hinblick auf das
Wohnen nicht der Fall. Wahrend in einem MK die Wohnnutzung
an Bedingungen geknupft ist, kann das Wohnen in einem MU
breiten Raum im Plangebiet einnehmen. Der Begrindung auf
Seite 11 ist zu entnehmen, dass die gewerbliche Nutzung ledig-
lich 100 bis 800 gm einnehmen darf, aber 45 bis 60 Wohnungen
entstehen sollen.

19.2: Obgleich in der Begriindung darauf hingewiesen wird, dass
eine Larmschutzwand nicht in Frage kommt, sondern nur passi-
ve SchallschutzmafRnahmen (trotz festgestellter Unterschreitung
der Richtwerte durch das dort anséssige Gewerbe), halten wir
genau eine solche bzw. einen Larmschutzwall ebenso fir not-
wendig wie den Verzicht auf eine Bebauung des Plangebietes.
Bei den Planungen handelt es sich - unabhéngig davon, in wel-
cher Baugebietskategorie das Wohnen unterkommen soll - um
einen klassischen Fall von heranriickender Wohnbebauung.

Auch der Trennungsgrundsatz nach § 50 BImSchG wird hierbei
nicht beachtet. Die relativ neuen Wohnhéuser suddstlich des
Plangebietes (Mergenthalerstraf3e) sollten nicht durch sozialen
Wohnungsbau, sondern durch aktive Larmschutzmaflinahmen
geschutzt werden. Nach unserer Kenntnis gab es von dieser

teten RAumen zu ermoglichen. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass
— zur weiteren Sicherung einer ausreichenden Nachtruhe der
Wohnbevolkerung — der Immissionsrichtwert fir MK-Gebiete nachts
allerdings nicht erhtht wurde. Entscheidend fur die Beurteilung der
kunftigen Nachbarschaft ist dabei jedenfalls die Qualitat (Héhe der
Immissionsrichtwerte) und nicht die Quantitat (Anzahl der mogli-
chen Wohnungen).

Beschlussvorschlag: Der Einwand wird zur Kenntnis genommen.
Die Vorgehensweise wird jedoch als rechtskonform angesehen.

Zu 19.2: Abweichend von den Ausfiihrungen der Stellungnahme
der Handwerkskammer sind die notwendig vorgesehenen (passi-
ven) Larmschutzmalnahmen ausschliel3lich aufgrund der Schall-
eintrage durch den Verkehr vorgesehen (Erich-Panitz-Straf3e).
Weder Larmschutzwéande noch —waélle kénnten jedoch realisti-
scherweise fur die Abschirmung von Larm fur ein bis zu 7-
geschossiges Gebaude dimensioniert werden. Insofern ist hier —
wie allseits Ublich in derartigen Konstellationen — passiver Schall-
schutz vorgesehen.

Demgegenuber ist fur die Nachbarschaft mit den Gewerbebetrie-
ben keine Konfliktsituation festgestellt worden und deshalb auch
kein Schallschutz erforderlich.

Beschlussvorschlag: Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.
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Seite schon Nachbarschaftsbeschwerden.

19.3: Nach unserer Kenntnis handelt es sich bei dem bedrangten
Gewerbegebiet um ein uneingeschranktes Gewerbegebiet mit
auch Larm emittierenden Betrieben wie zu Beispiel Kfz-Betriebe
und Kunststoff verarbeitende Betriebe mit Liefer-, Mitarbeiter-
und Kundenverkehr. So ist insbesondere der Kfz-Betrieb Lan-
genstrassen in der Senefelderstralle 2 betroffen. In dem Betrieb
werden alle in diesem Gewerk Ublichen Arbeiten, darunter auch
Karosseriearbeiten durchgefuhrt. Dazu kommen Abgasuntersu-
chungen, es wird eine Waschanlage betrieben und zudem erfolgt
der Verkauf von Pkw. Der Betrieb will an diesem Standort ver-
bleiben und die Nachfolge ist schon geregelt.

19.4: Sollte unserer Anregung, dieses Grundsttick fur einen akti-
ven Larmschutz vorzuhalten, nicht gefolgt werden, missen bei
einer Bebauung alle Aufenthaltsraume nach Siden ausgerichtet
und das Plangebiet als Larm vorbelastet ausgewiesen werden.
In der Begriindung muss explizit auf die Betriebe im Gewerbe-
gebiet hingewiesen werden. Zudem miuissen die zuklnftigen Be-
wohner/innen informiert werden, dass entsprechende Emissio-
nen aus dem uneingeschrankten Gewerbegebiet hingenommen
werden mussen.

19.5: AbschlieBend noch ein paar Worte zur Historie des Gebie-
tes: Schon Mitte der 90er Jahre gab es erste Kontakte der
Handwerkskammer Hannover mit der Stadt Laatzen wegen der
zunehmenden Wohnbebauung in diesem Bereich der Stadt
Laatzen. Immer wieder verwies die Handwerkskammer auf die
zunehmende Problematik und auch die Presse griff dieses The-
ma auf. Abgesehen von dem geplanten, aber nicht realisierten
Wohnturm, sind bisher alle Wohnbauvorhaben rund um das Ge-

Zu 19.3: Das vorhandene Gewerbe ist nicht als (neu) ,bedrangtes”
Gewerbegebiet anzusehen, denn es handelt sich bei der vorliegen-
den Planung eben nicht um eine heranriickende schutzbedurftige
Nutzung, da die Festsetzung eines Kerngebietes (mit der auch
bisherigen Zulassigkeit von Wohnungen) bereits langjahrig bestan-
den hat. Hierauf hatten/haben die Betriebe (zumindest perspekti-
visch) bereits bisher Ricksicht nehmen missen. Zudem ist im vor-
liegenden Schalltechnischen Gutachten zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. 10 ,Senefelderstral’e” Stadt Laatzen (Stand:
05./22.01.2018) durch das Planungsbiro Lauterbach ermittelt wor-
den, dass die Nachbarschaft des ausgewiesenen Urbanen Gebie-
tes mit dem (uneingeschrénkten) Gewerbegebiet durchaus in Ein-
klang steht.

Beschlussvorschlag: Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Zu 19.4: Fur die Anordnung sog. architektonischer Selbsthilfemal3-
nahmen (z.B. durch besondere Grundrissgestaltungen) besteht
nach vorliegendem Erkenntnisstand keine ausreichende Grundla-
ge. Auch sind Hinweise auf die Nachbarschaft von Gewerbe und
Wohnen aufgrund der Ausfihrungen zum Schallschutz nach hiesi-
ger Ansicht ausreichend enthalten.

Beschlussvorschlag: Die Anregungen werden nicht beriicksichtigt.

Zu 19.5: -/-

Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men.
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werbegebiet- zum Nachteil der Betriebe - umgesetzt worden und
somit ist ein Umstrukturierungsprozess in Gang gesetzt worden,
der den Betrieben zunehmend die langfristige Existenzsicherung
nimmt.

Es wére schon, wenn die Stadt Laatzen im Sinne einer aktiven
Bestandspflege und Entwicklungsfahigkeit der betroffenen Be-
triebe mit diesen das einvernehmliche Gespréch sucht.

22

Enercity Netz vom
26.03.2018

22.1: Vielen Dank fur Ihre Anfrage. Wir haben gegen die Festset-
zungen des Bebauungsplans keine Bedenken.

22.2: Bitte beachten Sie unsere Anmerkungen und Hinweise. Sie
haben noch Fragen? Melden Sie sich gerne bei unseren Ans-
prechpartnern.

Ubertragungsnetze

Dieses Gebiet ist fur eine FTTx ErschlieBung interessant und wir
wirden gern in die weitere Planung mit einbezogen werden.
Adam Zaborowski, Tel.: 0511-430-5289

E-Mail: adam.zaborowski@enercity.de

Konzepte Strom

Je nach zukinftigem Leistungsbedarf ist im Plangebiet gegebe-
nenfalls ein Standort fir eine Netzstation erforderlich. Ein magli-
cher Stationsstandort ist in der Anlage dargestellt.

Die Standorte sind freistehend und oberirdisch, nicht in Geb&u-
den, einzuplanen. Stationsbilder befinden sich im Anhang.
Andreas Schmidt, Tel.: 0511-430-3343

E-Mail: andreas.schmidt@enercity-netz.de

Zu 22.1: -/-

Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zu 22.2: -/-

Beschlussvorschlag: Die Anmerkungen und Hinweise werden zur
Kenntnis genommen und finden ggf. im Zuge der nachfolgenden
Objektplanung Berlcksichtigung.

23

Zweckverband Ab-
fallwirtschaft Region
Hannover (aha) vom
03.04.2018

23.1: Gegen die Festsetzungen im o.g. Bebauungsplan beste-
hen seitens des Zweckverbandes Abfallwirtschaft - nach jetzi-
gem Planungsstand - keine Bedenken.

23.2: Vorsorglich mdchten wir darauf hinweisen, dass alle Stra-
Ren und Wege, die evtl. zwecks Entsorgung befahren werden
missen, Lkw-geeignet auszulegen sind. So sind fir ‘aha'-

Zu 23.1: -/-

Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zu 23.2: -/-

Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen
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Fahrzeuge eine Bodenlast von 26 Tonnen und ein Kurvenradius
von 9 m bei bis zu 10,30 m Fahrzeuglange zu beriicksichtigen.
Ferner mussen die Fahrwege eine lichte Breite von mind. 3,50 m
aufweisen.

Aufgrund der Hohe von Abfallsammelfahrzeugen ist bei den von
ihnen zu befahrenden Verkehrsflachen ein dauerhafter Hohen-
freiraum von mind. 4,0 m einzuhalten (z.B. bei der Anpflanzung
von Baumen, Aufstellung von Verkehrs- und Hinweisschildern,
Stral3enbeleuchtung 0.4.).

Hinsichtlich der Aufstellung/Bereitstellung von Abfallbehéltern
bitten wir, die nachstehenden Punkte zu beachten.

Die Standplatze fur Abfallbehalter sind in kirzester Entfernung
zum Fahrbahnrand oder zum néachsten méglichen Halteplatz des
Entsorgungsfahrzeuges einzurichten. Die Entfernung darf 15 m
nicht Uberschreiten. Bei Transportwegen uUber 15 m zum Halte-
punkt des Abfallsammelfahrzeuges miissen die Abfallbehalter
entweder selbst zur Leerung am Halteplatz des Fahrzeuges be-
reitgestellt werden oder es muss der gebuhrenpflichtige Hol- und
Bringservice des Zweckverbandes in Anspruch genommen wer-
den (8 11 Abs. 4 der Abfallsatzung).

23.3: Wir méchten an dieser Stelle lediglich auf die Einrichtung
eines satzungsgerechten Standplatzes fur die Abfall- und Wert-
stoffbehélter des neuen Gebaudes hinweisen. Ferner sollte bei
der Erstellung eines Entsorgungskonzeptes beriicksichtigt wer-
den, dass die reguldre Leerung von Restabfallbehéltern seit
2014 nur noch 14taglich erfolgt und demzufolge fir deren Un-
terbringung Flache fiir ausreichend viele bzw. ausreichend grol3e
Behalter vorzusehen ist.

23.4: Weiterhin bitten wir zu beachten, dass Stichwege bzw.
Sackgassen ohne Wendemdoglichkeit von Entsorgungsfahrzeu-
gen nicht befahren werden (Ruckwértsfahrverbot).

und finden im Zuge der Erstellung eines Millentsorgungskonzeptes
Berlicksichtigung.

Zu 23.3: Die Ausgestaltung eines Standplatzes fir die Abfall- und
Wertstoffbehalter ist nicht Aufgabe des Bauleitplanverfahrens, son-
dern im Zuge der Erstellung eines Mdillentsorgungskonzeptes zu
konkretisieren.

Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen
und finden im Zuge der Erstellung eines Millentsorgungskonzeptes
Berlicksichtigung.

Zu 23.4: -/-.

Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und
findet im Zuge der Erstellung eines Miullentsorgungskonzeptes
Beriicksichtigung.
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26 Region Hannover Zu dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 10 "Senefel-

vom 05.04.2018

derstraRe" der Stadt Laatzen wird aus der Sicht der Region
Hannover als Trager o6ffentlicher Belange wie folgt Stellung ge-
nommen:

26.1: Brandschutz:

Der Loschwasserbedarf fur das Plangebiet (hier: Errichtung von
MFH mit max. 7 Vollgeschossen) ist nach dem Arbeitsblatt W
405 des DVGW - unter Bericksichtigung der baulichen Nutzung
und der Gefahr der Brandausbreitung — mit mindestens 1.600
I/min. Uber 2 Stunden sicherzustellen.

Sofern das aus dem Leitungsnetz zu entnehmende Léschwasser
der erforderlichen Menge nicht entspricht, sind zusétzlich noch
unabhéngige LOschwasserentnahmestellen in Form von z. B.
Bohrbrunnen, Zisternen oder &hnlichen Entnahmestellen anzu-
legen.

26.2:Hinsichtlich der Zuganglichkeit / Zuwegung/en (Zufahrt/en)
sowie Aufstell- und Bewegungsflache/n fir Feuerwehr- und Ret-
tungsfahrzeuge wird allgemein auf die 88 1 und 2 DVONBauO 1.
V. m. ,Richtlinien tGber Flachen fir die Feuerwehr” verwiesen.

26.3:_Boden- und Grundwasserschutz:

Die Untere Bodenschutzbehérde ist im Rahmen nachfolgender
Baugenehmigungsverfahren fir die betreffende Flache zu betei-
ligen.

Im Rahmen der Planung wurden seitens der GEOlogik - Wilbers
& Oeder GmbH - u. a. auch umwelttechnische Untersuchungen
im Uberplanten Bereich durchgefiihrt (s. Geotechnischer Bericht
GEOIlogik vom 20.10.2017).

Diese belegen eine flachendeckende, bis zu 1,1 m u. GOK
machtige, kiinstliche Auffullung im Plangebiet.

Bei chemischen Untersuchungen dieses Auffullungshorizontes
wurden deutlich erhdéhte Gehalte fir den Parameter PAK sowie
auch fur Benzo(a)pyren detektiert, welche zu einer Einstufung in
die Zuordnungsklasse Z 2 gem. LAGA flihren.

Zu 26.1: Die fur den Grundschutz erforderliche Loschwassermenge
ist im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens nachzuweisen.
Uber einen Konzessionsvertrag der Stadt Laatzen mit dem Versor-
gungstrager ist ein Grundschutz gesichert. Im Rahmen der vorlie-
genden Bauleitplanung besteht daher kein weiterer Handlungsbe-
darf.

Beschlussvorschlag: Die Anregungen werden zur Kenntnis ge-
nommen und finden im Zuge der nachfolgenden ErschlieBungspla-
nung Berlcksichtigung.

Zu 26.2: -/-

Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zu 26.3: Zum fachgerechten Umgang mit dem bei Erdbauarbeiten
anfallenden Auffillungshorizont wird der Hinweis 2.1 ,Altlasten im
vorhabenbezogenen Bebauungsplan wie folgt ergénzt:

,Der im Rahmen von Erdbauarbeiten anfallende Auffiillungshori-
zont ist vor Ort bereitzustellen (in Containern bzw. Haufwerken von
max. 250 m3) und von einem Sachverstandigen nach den Regeln
der LAGA M20 reprasentativ zu beproben und durch ein zugelas-
senes Labor zu untersuchen.

Die Analysenergebnisse und Probenahmeprotokolle einschlief3lich
einer Empfehlung des Sachverstandigen zur ordnungsgeméRen
Entsorgung / Verwertung sind der Region Hannover - Team 36.26
- auf Verlangen zur Prufung vorzulegen. Dortige Ansprechpartner
sind Herr Mignat (0511 / 616 - 22787) oder Herr Wilhelm (0511 /
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Aus bodenschutz- und abfallrechtlicher Sicht bestehen gegenu-
ber dem geplanten Bauvorhaben keine Bedenken, sofern fol-
gende Auflagen beriicksichtigt werden:

Der im Rahmen von Erdbauarbeiten anfallende Auffullungshori-
zont ist vor Ort bereitzustellen (in Containern bzw. Haufwerken
von max. 250 m3) und von einem Sachverstandigen nach den
Regeln der LAGA M20 reprasentativ zu beproben und durch ein
zugelassenes Labor zu untersuchen.

Die Analysenergebnisse und Probenahmeprotokolle einschliel3-
lich einer Empfehlung des Sachverstandigen zur ordnungsge-
maRen Entsorgung / Verwertung sind der Region Hannover -
Team 36.26 - auf Verlangen zur Prufung vorzulegen.

Dortige Ansprechpartner sind Herr Mignat (0511 / 616 - 22787)
oder Herr Wilhelm (0511 / 616 - 22793).

Es wird empfohlen, vor Beginn der Erdbauarbeiten ein Entsor-
gungskonzept mit der Region Hannover - Team 36.26 -, Herrn
Hahn (Tel.: 0511/ 616 - 21041) abzustimmen.

Mit Beendigung der Arbeiten ist der Region Hannover - Team
36.26 - eine schriftliche Abschlussdokumentation Uber die
durchgeflihrten Sanierungs- und EntsorgungsmalRhahmen vor-
zulegen.

26.4:_RegionsstralRen:

Die ErschlieBung des Plangebietes erfolgt zur K 260.

Aus stral3enplanerischer Sicht wird darauf hingewiesen, dass die
Baukosten fir die Anbindung des Plangebietes an die o. g. Re-
gionsstraBe sowie die Mehrunterhaltungskosten fir den geplan-
ten Einmundungsbereich von der Stadt Laatzen zu tragen sind.
Es wird gebeten, die Ausfihrungspléane vor Baubeginn mit dem
Fachbereich Verkehr der Region Hannover abzustimmen.

26.5: Regionalplanung:

Grundlage fur die raumordnerische Stellungnahme bilden das
Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP) sowie
das Regionale Raumordnungsprogramm (RROP) 2016 der Re-

616 - 22793).

Es wird empfohlen, vor Beginn der Erdbauarbeiten ein Entsor-
gungskonzept mit der Region Hannover - Team 36.26 -, Herrn
Hahn (Tel.: 0511 /616 - 21041) abzustimmen.

Mit Beendigung der Arbeiten ist der Region Hannover - Team
36.26 - eine schriftliche Abschlussdokumentation tber die durch-
gefuihrten Sanierungs- und Entsorgungsmafnahmen vorzulegen.*

Beschlussvorschlag: Die Anregung wird berlicksichtigt. Der Hinweis

2.1 ,Altlasten® wird entsprechend im vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan erganzt.

Zu 26.4: -/-

Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Eine Abstimmung der konkreten ErschlieRungsplanung mit dem
Fachbereich ,Verkehr” der Region Hannover wird vor Baubeginn
vorgenommen.

Zu 26.5: Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Schutzzone
IlIA des Trinkwassergewinnungsgebietes (TWGG) ,Grasdorf (Nr.
03253008101). Dem Trinkwasserschutz entgegenstehende Vorha-
ben und MaRRnahmen sind hier nicht zulassig. Entsprechende Er-

529ABW-01_2.docx

Seite - 20 -




Y

LAUTEREAC

EEEATE
I Ngqu

TOB
Nr.

Name
Datum

Anregungen

Abwagungsvorschlag

gion Hannover.

Die Planung ist mit den Erfordernissen der Raumordnung ver-
einbar.

Das Plangebiet befindet sich in einem Vorranggebiet Trinkwas-
sergewinnung (Grasdorf) geméals RROP 2016.

In diesen Gebieten mussen alle raumbedeutsamen Planungen
und MalRBhahmen mit der Zweckbestimmung der Trinkwasserge-
winnung vereinbar sein (vgl. RROP 2016 Abschnitt 3.2.4 Ziffer
03).

Die Vorranggebiete Trinkwassergewinnung werden im RROP
zur langfristigen Sicherung der Wasserversorgung festgelegt.
Vorranggebiete sind als so genannte Ziele der Raumordnung
gemal § 4 Raumordnungsgesetz (ROG) bei raumbedeutsamen
Planungen und MaRnahmen zu beachten.

Es wird darauf hingewiesen, dass sich die Abgrenzungen der
Vorranggebiete Trinkwassergewinnung an den Einzugsgebieten
der bestehenden und geplanten Wasserversorgungsanlagen
bzw. bestehenden Wasserwerken und den ausgewiesenen
Wasserschutzgebieten orientieren.

Fir den Grol3teil der Einzugsgebiete sind Wasserschutzgebiete
nach dem NWG durch Verordnung festgesetzt.

26.6: Hinweis:

Bitte beachten Sie im Rahmen des weiteren Bauleitplanverfah-
rens die neuen Regelungen, die sich aus den Anderungen des
Baugesetzbuches aus dem Jahr 2017 ergeben haben (Bauge-
setzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Novem-
ber 2017 (BGBI. | S. 3634)).

Weitere  Detailinformationen  finden Sie im  Muster-
Einflhrungserlass zum Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
2014/52/EU im Stadtebaurecht und zur Starkung des neuen Zu-
sammenlebens in der Stadt und zu weiteren Anderungen des
Baugesetzbuchs (BauGBANdG 2017 — Mustererlass) unter
www.umwelt.niedersachsen.de/themen/bauen_
wohnen/oeffentliches_planungs_baurecht/.

ganzungen diesbeziglich werden unter Pkt. 7.2.4 ,Schutzgut Was-
ser” der Begrindung vorgenommen. Es ist nicht davon auszuge-
hen, dass die im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen schédliche
Verunreinigung des Grundwassers - beispielsweise aufgrund des
Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen und Néahrstoffen - her-
vorrufen.

Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird berlcksichtigt und die Be-
grindung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans entsprechend
erganzt.

Zu 26.6: -/-

Beschlussvorschlaqg: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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27

USTRA Hannover-
sche Verkehrsbetrie-
be vom 05.04.2018

27.1: Zu dem im Betreff genannten Bebauungsplans haben wir
folgende Anmerkungen:

Wir weisen allgemein darauf hin, dass der Betrieb unserer Linien
durch Bau- und Abrissmafinahmen nicht mehr als unbedingt
notwendig beeintrachtigt werden darf. Sollten Beeintrachtigungen
unvermeidlich sein, bitten wir darum die USTRA friihzeitig zu
informieren.

Wir bitten darum die USTRA am weiteren Verfahren zu beteili-
gen und, soweit unsere OPNV-Linien betroffen sind, iber An-
passungen an den Verkehrsflachen und —ablaufen frihzeitig zu
informieren.

Zu 27.1: -/-

Beschlussvorschlag:

men.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-

28

Deutsche Telekom
Technik GmbH vom
06.04.2018

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom ge-
nannt) - als Netzeigentiimerin und Nutzungsberechtigte i. S. v. 8
68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH be-
auftragt und bevollméachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wege-
sicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entge-
genzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stel-
lungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Planung nehmen wir wie
folgt Stellung:

28.1: Seitens der. Telekom bestehen gegen den Vorhabenbezo-
gener Bebauungsplan Nr. 10 Senefelderstralle grundsatzlich
keine Bedenken.

28.2: Zur telekommunikationstechniscben Versorgung des Plan-
bereiches durch die Telekom ist die Verlegung neuer Telekom-
munikationslinien erforderlich.

Fur den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes
sowie die Koordinierung mit den BaumafRnahmen der anderen
Leitungstrager ist es notwendig, dass Beginn und Ablauf der
ErschlieBungsmalRnahmen im Bebauungsplangebiet der Deut-
schen Telekom Technik GmbH so frih wie mdglich, mindestens
3 Monate vor Baubeginn, schriftlich angezeigt werden.

Zu 28.1: -/-

Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zu 28.2: -/-

Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen

und finden im Zuge der nachfolgenden ErschlieRungsplanung Be-

ricksichtigung.
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29 Staatliches Gewerbe- | 29.1: Auf meine E-Mail vom 6. April 2018 nehme ich Bezug. Das | Zu 29.1: Im Rahmen von Nachberechnungen zum schalltechni-

aufsichtsamt Hanno-
ver vom 06.04.2018
und 27.04.2018

angesprochen Gutachten des TUV aus dem Jahr 1995 beurteilt
die Situation nach Norden (Gutenbergstral3e /Mergenthaler Stra-
Be), wo zwischenzeitlich Wohnnutzung entwickelt worden ist.
Nunmehr soll auch vom Osten her die Wohnnutzung an das Au-
tohaus heranriicken bis auf wenige Meter (ca. 20). Dort werden
in der Nacht bisher Fahrzeuge umgeschlagen! Deshalb habe ich
gegen die Planung erhebliche Bedenken. Das Grundstiick des
Autohauses liegt in einem uneingeschrankten Gewerbegebiet, fir
das keine Festsetzungen zu Larm-Eigenschaften bestehen.

29.2: Die Herangehensweise des Gutachters ist nicht schliissig.
Die Qualitat der Prognose liegt beim Hilfsmittel des FSP bei min-
destens 3 dB(A) und die Unsicherheit der Ergebnisse ist im Nah-
bereich noch hoher. Dazu sind keine Ausfiihrungen gemacht
worden. Anbei der Auszug zum Kommentar zur BauNVO.

schen Gutachten zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 10
~oenefelderstralle” Stadt Laatzen, erarbeitet durch das Planungs-
biro Lauterbach, Hameln (Stand: 05./22.01.2018) wurden bis zu 20
Parkbewegungen auf dem Grundstiick des Autohéndlers in der
lautesten Nachstunde beriicksichtigt, so dass die Entstehung einer
Konfliktsituation aus Sicht des Gutachters ausgeschlossen werden
kann. Im Ubrigen wird auf die Abwagungsvorschlage unter TOB Nr.
19 verwiesen.

Beschlussvorschlag: Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Zu 29.2: Das schalltechnische Gutachten zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. 10 ,Senefelderstrale” Stadt Laatzen, erarbeitet
durch das Planungsburo Lauterbach, Hameln (Stand:
05./22.01.2018) wurde in nachvollziehbarer und dokumentierter
Weise durchgefiihrt sowie nach den gangigen Standards bei schall-
technischen Beurteilungen und unter Verwendung einschlagiger
Rechenvorschriften (z.B. DIN ISO 9613-2, Dampfung des Schalls
bei der Ausbreitung im Freien), erstellt.

Beschlussvorschlag: Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Aufgestellt:

Hameln, den 07.05.2018

Planungsbiiro Lauterbach

Dipl.-Geogr. Askan Lauterbach

Stadtplaner (AK Nds.) und Beratender Ingenieur
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