Anlage 3 zur Drucksachen-Nr. 2012/315/3

Alt

Anderungsantrag
der Gruppe
CDU/FDP/BunNdnis
21/RRP

Begriindung

Stellungnahme der
Verwaltung

Keine Entsprechung im
bisherigen Entwurf.

Ein neuer Paragraph
wird in die Satzung
eingeflgt:

§ 7 Barrierefreier
Informationszugang
Birgerinnen und
Birgern ist ein
barrierefreier Zugang
zu den im Rahmen
dieser Satzung bereit
zu stellenden
Informationen zu
gewahren. Bei der
Barrierefreiheit ist der
Behinderung der/des
Beantragenden
jeweils Rechnung zu
tragen. Die
Informationen sind in
der vom
Antragsteller/in
gewinschten Form,
beispielsweise in
Dateiform, Grol3- oder
Brailledruck durch die
Verwaltung bereit zu
stellen. Ein blofRes
Vorlesen ist nur bei
ausdrucklicher
Zustimmung der/des
Antragstellers

Satzungen und
Verordnungen einer
Kommune kénnen
grundsétzlich im
eigenen
Wirkungskreis
erlassen werden. Zu
prifen ist jedoch,
inwieweit hierdurch
héherrangige
Vorschriften beriihrt
werden. Dies ist
immer dann der Fall,
wenn die Rechte
behinderter Menschen
betroffen sein
kdnnten.

Auf die
Informationsfreiheitss
atzung trifft dieser
Sachverhalt zu, so
dass die Vorschriften
des
Niedersachsischen
Gesetzes uber die
Gleichstellung von
behinderten
Menschen (Nds.
Behindertengleichstell
ungsgesetz - NBGG -
v. 25.11.2007, Nds.

Der Anderungsantrag tragt
den Belangen behinderter
Menschen Rechnung,
indem er vorsieht, dass
diese einen barrierefreien
Zugang zu Informationen
erhalten sollen. Dieses
Ansinnen wird gestiitzt
durch Regelungen im
Niedersachsischen
Behindertengleichstellung
sgesetz (NBGG). Gemal
8§ 8 Abs. 2 des NBGG
haben die &ffentlichen
Stellen einem blinden oder
sehbehinderten Menschen
auf Verlangen Bescheide,
offentlich-rechtliche
Vertrdge und Vordrucke
kostenfrei auch in einer fur
diesen geeigneten und
wahrnehmbaren Form
zugéanglich zu machen,
soweit dies zur
Wahrnehmung von
Rechten im
Verwaltungsverfahren
erforderlich ist.

Dem Anderungsantrag ist
mit der Einschrankung
gefolgt worden, dass der
letzte Satz eine positivere

zulassig. GVBI. S. 661, VORIS | Formulierung erhalten hat.
84200) zu beachten
sind.
Keine Entsprechung im (2) Die Da ein erhéhter

bisherigen Entwurf.

Antragstellerin/der
Antragsteller ist
berechtigt, die
Akteneinsicht mit
einer Person
ihres/seines
Vertrauens
vorzunehmen. Im
Rahmen der
Barrierefreiheit finden
8 4 Abs. 1 Satz 3 und
8 6 Nr. 8 dieser
Satzung keine

Verwaltungsaufwand
verschiedene Ursachen
haben kann und nicht nur
in der Tatsache begriindet
sein muss, dass die
Informationen fur
Behinderte entsprechend
ihrer Bedurfnisse in
spezieller Form bereit
gestellt werden missen
stellt der véllige Verzicht
auf die Anwendung der 88§
4 Abs. 1 Satz 3 und 6 Nr.
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Anwendung.

8 (Anmerkung: im neuen
Satzungsentwurf jetzt § 6
Nr. 7) eine Besserstellung
behinderter gegentiber
nichtbehinderten
Personen dar.

Insofern wurden die
Regelungen im neuen
Satzungsentwurf
dahingehend angepasst,
dass ein Antrag auf
barrierefreien Zugang
nicht mit dem Argument
eines erhohten
Verwaltungsaufwandes
oder hoherer Kosten
abgelehnt werden kann.

Alt

Anderungsantrage
von Ratsherr
Schénemann, Die
Piraten

Begriindung

Stellungnahme der
Verwaltung

§ 3 Antragstellung

(1) Der Zugang zu
Informationen wird auf
Antrag gewahrt. Der
Antrag kann schriftlich
oder in elektronischer
Form gestellt werden. Im
Antrag sind die
begehrten Informationen
zu benennen.

.Der Antrag kann
schriftlich oder in
elektronischer Form
gestellt werden.”

Es muss jedem
mdglich sein ohne
genaue Zielvorgabe
den Zugang zu
erhalten.

Eine maoglichst konkrete
Benennung der Art der
gewiinschten
Informationen ist
Grundvoraussetzung, um
diese zu erhalten. Es kann
der Verwaltung nicht
zugemutet werden, zu
Lerraten”, was der/die
Antragsteller/in begehrt.
Dem Anderungsvorschlag
sollte daher nicht gefolgt
werden.

§ 4 Gewéahrung und
Ablehnung des Antrags
(1) Die Stadtverwaltung
kann Auskunft erteilen,
Akteneinsicht gewéhren
oder Informationen in
sonstiger Weise zur
Verfligung stellen.
Begehrt die
Antragstellerin / der
Antragsteller eine
bestimmte Art des
Informationszugangs, so
darf dieser nur aus
wichtigem Grund auf
andere Art gewahrt
werden. Als wichtiger
Grund gilt insbesondere
ein deutlich héherer
Verwaltungsaufwand.

(1) Die
Stadtverwaltung erteilt
Auskunfte und
gewahrt Akteneinsicht
oder stellt
Informationen in
sonstiger Weise zur
Verfigung.

Die ,Kann“-Regel
entfernen. Mehr
Verbindlichkeit
herstellen.

Ein Antragsteller/in
hat immer eine
bestimmte Art des
Informationszuganges
,lch mdchte meine
Akte sehen — Schrift -
lesen”, Ich moéchte die
Uber mich in der DV
gespeicherten Daten
einsehen — PC -

Der Passus soll
ersatzlos gestrichen
werden

Dem Anderungsvorschlag
kann hinsichtlich des
Wegfalls der
Ermessensentscheidung
(,kann®) hin zu einer
gebundenen Entscheidung
gefolgt werden.

Dem zweiten Teil des
Anderungsvorschlages
(Satze 2 und 3 ersatzlos
streichen) sollte nicht
gefolgt werden.

§ 4 (4) Die

Die Stadtverwaltung

Keine Kann-

Dem Anderungsvorschlag
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Stadtverwaltung kann
auf Antrag Kopien der
Informationstréager, die
die begehrten
Informationen enthalten,
auch durch Versendung
zur Verfigung stellen.

soll...

Bestimmung um dem
Burger Sicherheit zu
geben.

wird nicht gefolgt.

§5
Antragsbearbeitungsfrist
(1) Die Stadt macht die
Informationen nach
Maoglichkeit innerhalb
von einem Monat
zuganglich.

Die Stadt macht die
Informationen
innerhalb von einem
Monat zuganglich.

Keine Einschréankung.
Sonst lieber die Frist
verlangern auf max. 2
Monate?!

Insbesondere in Zeiten
starker Arbeitsauslastung
oder bei Anfragen, die
einen grofReren
Arbeitsaufwand mit sich
bringen muss die
Verwaltung die Mdglichkeit
haben, Antrage nicht
innerhalb einer starr
festgelegten Frist zu
bearbeiten.

Dem Anderungsvorschlag
sollte nicht gefolgt werden.

8 5 (3) Soweit die
Komplexitat der
begehrten Informationen
dies rechtfertigt, kann die
Frist des Abs. 1 um zwei
Monate verlangert
werden. Die
Antragstellerin oder der
Antragsteller ist Uber die
Fristverlangerung und
deren Grinde zu
informieren.

Ersatzlos streichen

Wann ist denn

etwas so Komplex?
Wer definiert das? Um
dem Birger Sicherheit
zu geben ersatzlos
streichen

Ob ein Antrag besonders
komplex ist ist eine Frage
des Einzelfalls und kann
daher nicht pauschal
beantwortet werden.
Darunter subsumiert
werden kénnen z.B.
Anfragen tber
Sachverhalte, die bereits
langer zurick liegen, so
dass die betreffenden
Akten schon archiviert
wurden. Auch der Umfang
eines Antrages kann ihn
komplex machen.

Dem Anderungsvorschlag
sollte nicht gefolgt werden.

8 6 Schutz offentlicher
Belange und
Rechtsdurchsetzung
Der Antrag auf Zugang
zu Informationen ist
insbesondere
abzulehnen, soweit und
solange

1. die Preisgabe der
Informationen das Wohl
des Bundes, des Landes
oder der Stadt
beeintrachtigen wirde

Ersatzlos streichen

Das ist ja ein
Freifahrtschein. Wenn
ich in der Akte
nachweisen kdnnte,
dass ich als Birger im
Recht bin und somit
ein Verfahren gegen
die Stadt fihren
mochte ... wirde mein
Antrag abgelehnt
werden kénnen —
oder?

Gem. 8 6 Abs. 3 NKomVG
sind die Kommunen zur
Geheimhaltung derjenigen
Angelegenheiten
verpflichtet, deren
Geheimhaltung allgemein
vorgeschrieben oder im
Einzelfall angeordnet ist.
Dazu zahlen bspw.
Sachverhalte, die die
Landes- oder
Bundesregierung als
geheim eingestuft haben.
Auch das Auskunftsrecht
des einzelnen
Abgeordneten aus § 56
NKomVG findet seine
Schranken in dieser Norm.
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Dem Anderungsvorschlag
sollte nicht gefolgt werden.

86 Nr.3

die begehrten
Informationen nach
einem Gesetz oder
aufgrund Vertrages
geheim gehalten werden
mussen, bzw. eine
Bekanntgabe gegen
strafrechtliche
Vorschriften verstoRen
wirde

Ersatzlos streichen

Hier geht es sicherlich
um Vertréage mit der
Privatwirtschaft. Diese
sollten aber ebenfalls
fur alle Burger
nachvollziehbar sein.

Es geht hier um
hoherrangige Normen, die
eine Geheimhaltung
vorschreiben wie z. B. das
Steuergeheimnis (8§ 30
Abgabenordnung) oder
datenschutzrechtliche
Bestimmungen. Aber auch
vertragliche Regelungen
konnen beide Seiten zur
Vertraulichkeit
verpflichten. Ein Verstol3
hiergegen wirde
strafrechtliche oder
zivilrechtliche
Konsequenzen nach sich
ziehen, welche die Stadt
zu tragen hétte.

Dem Anderungsvorschlag
sollte nicht gefolgt werden.

86 Nr. 4

durch die Bekanntgabe
der Informationen der
Verfahrensablauf eines
anhangigen
Gerichtsverfahrens,
eines
Ordnungswidrigkeitenver
fahrens oder
Disziplinarverfahrens
beeintrachtigt wirde,

Ersatzlos streichen

Wenn ich also eine
Klage laufen habe
kann ich keine Infos
mehr bekommen?

Als Partei eines
Gerichtsverfahrens hat
man grds. ein Recht auf
Akteneinsicht. Die
Regelung gilt somit
hauptséachlich fir Dritte,
die Auskunfte Uber
laufende Klageverfahren
begehren. Insbesondere in
Ordnungswidrigkeits- oder
Disziplinarverfahren sind
die Rechte der
Betroffenen/Beteiligten zu
wahren. Dem
Anderungsvorschlag sollte
nicht gefolgt werden.

8§ 6 Nr. 6

die Voraussetzungen
des 8§ 5 (1) auch auf
wiederholte Aufforderung
seitens der zustandigen
Stelle nicht erfillt werden

Ersatzlos streichen

Der 8 5 Abs. 1 sagt:
~Wenn die Stadt es
nicht schafft innerhalb
eines Monats mir den
Zugang zu
ermdglichen.” hiermit
wirde er komplett
abgelehnt werden
konnen.

Diese Hintertlr muss
geschlossen werden.

Dem Anderungsvorschlag
kann gefolgt werden, da
die Regelung
missverstandlich ist.

86 Nr. 8

die Bekanntgabe mit
einem unvertretbaren
personellen, zeitlichen
oder finanziellen
Aufwand verbunden

Ersatzlos streichen

Wann ist das denn
der Fall und wie wird
dieser denn definiert?
Theoretisch ein
Totschlagargument.
Behorden haben nie

Es handelt sich hierbei um
einen unbestimmten
Rechtsbegriff. Es ist in
jedem Einzelfall zu prufen,
ob ein ,unvertretbarer
Aufwand“ mit der




ware.

Zeit und Geld, sind
immer personell
unterbesetzt.

Herausgabe der
Informationen verbunden
ist. Jede behdordliche
Entscheidung muss
nachprifbar sein. Die
Stadt darf Antrage also
nicht willktrlich ablehnen,
da sie an Recht und
Gesetz gebunden ist. Dem
Anderungsvorschlag sollte
nicht gefolgt werden.

8 6 10. konkrete
Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass die
Information zu einer
Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit

oder Ordnung verwendet

werden soll,

konkrete
Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass die
Information zu einer
Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit
verwendet werden
soll.

Wie kann eine
Anfrage die 6ffentliche
Ordnung stéren?

Der Begriff ,6ffentliche
Sicherheit und Ordnung”
ist ein feststehender
Rechtsbegriff. Die
offentliche Ordnung ist
definiert als die
Gesamtheit der
ungeschriebenen Regeln
fur das Verhalten des
einzelnen in der
Offentlichkeit, deren
Beachtung nach den
jeweils herrschenden
Anschauungen als
unerlassliche
Voraussetzung eines
geordneten
staatsbirgerlichen
Zusammenlebens
betrachtet wird. Auch im
Niedersachsischen
Sicherheits- und
Ordnungsgesetz (NSOG)
wird der Begriff verwendet.
Dem Anderungsvorschlag
sollte nicht gefolgt werden.

§ 6 11. der Antrag
erkennbar
rechtsmissbrauchlich
gestellt wird,
insbesondere well er in
kirzerem Zeitraum
wiederholt erfolgt oder
einen rechtswidrigen,
schikandsen oder

beleidigenden Inhalt hat.

Ersatzlos streichen

Wie kann ein Antrag
rechtsmissbrauchlich
sein oder
beleidigend?

Ein Antrag kann z. B. dann
rechtsmissbrauchlich,
sein, wenn ein/e
Antragsteller/in den
gleichen Antrag wiederholt
stellt, obwohl der Antrag
bereits abgelehnt wurde.

Dem Anderungsvorschlag
sollte nicht gefolgt werden.

8§ 8 Schutz
personenbezogener
Daten

Einem Antrag auf den
Zugang zu
Informationen, welche
personenbezogene
Daten enthalten, ist nur

Einem Antrag auf den
Zugang zu
Informationen, welche
personenbezogene
Daten enthalten, ist
nur stattzugeben,
soweit er nicht
folgende Daten

Hier sollte stehen
welche pers.
bezogenen Daten zu
schutzen sind und
welche nicht. Alles
andere fihrt zum
Totschlagargument in
der Anwendung.

Eine abschlieRende
Aufzéhlung aller Daten,
die unter die
Datenschutzbestimmunge
n fallen ist im Vorfeld nicht
maoglich. Eine
Einzelfallprifung ist
unerlasslich. Daher sollte
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stattzugeben, soweit
datenschutzrechtlicher
Bestimmungen dies
zulassen.

enthalt:
<AUFZAHLUNG>

es bei der urspriinglichen
Formulierung bleiben und
dem Anderungsvorschlag
nicht gefolgt werden.

8 9 Schutz von Betriebs-
und
Geschéftsgeheimnissen
Der Antrag auf Zugang
zu Informationen ist
abzulehnen, soweit
durch die Ubermittlung
der Informationen ein
Betriebs- oder
Geschéaftsgeheimnis
offenbart wird und
hierdurch ein
wirtschaftlicher Schaden
entstehen kann oder
durch die Preisgabe
Strafgesetze verletzt
wirden, es sei denn, der
Betroffene ist mit der
Informationserteilung
ausdriicklich
einverstanden. Betroffen
sein kdnnen auch
wirtschatftliche
Eirichtungen der Stadt
oder sonstige offentliche
Stellen.

Der Antrag auf
Zugang zu
Informationen ist
abzulehnen, soweit
durch die
Ubermittlung der
Informationen die
Preisgabe
Strafgesetze verletzt
wirden, es sei denn,
der Betroffene ist mit
der
Informationserteilung
ausdriicklich
einverstanden.
Betroffen sein kbnnen
auch wirtschaftliche
Eirichtungen der Stadt
oder sonstige
offentliche Stellen.

Betriebs- oder
Geschéftsgeheimniss
e in der Verwaltung
darf es nicht geben
oder sie missen klar
definiert werden.

Die Behorde hat
transparent zu
Informieren und dem
Biarger auch in
laufenden Prozessen
die gewtlinschten
Informationen zu
liefern.

Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse
sind durch das
Grundgesetz (Art. 12, 14
GG) verfassungsrechtlich
und auch
einfachgesetzlich (88 203,
204 StGB, § 18 ff. UWG)
geschitzt. Die Stadt
schliel3t eine Vielzahl von
Vertrdgen mit Privaten.
Diese erwarten haufig,
dass die darin getroffenen
Regelungen vertraulich
behandelt werden. Aus
diesem Grund enthalten
die Vertrage
Vertraulichkeitsklauseln.
An diese ist die Stadt
gebunden und wirde sich
bei einem Verstol}
vertragsbrichig verhalten
und musste die
Konsequenzen wie z. B.
Vertragsstrafen oder
Auflésung des Vertrages
tragen.

Dem Anderungsvorschlag
sollte nicht gefolgt werden.

§ 10 Sonstige Belange
Dritter

(1) Liegen Anhaltspunkte
daflir vor, dass durch
den Antrag auf
Information Belange
Dritter berlhrt sein
kénnen und diese ein
schutzwirdiges
Interesse am Ausschluss
der Information haben
konnten, gibt die
Stadtverwaltung den
Dritten schriftlich
Gelegenheit zur
Stellungnahme innerhalb
eines Monats. Wenn die
oder der Dritte ihr/sein
Einverstandnis zur
Herausgabe der
Informationen nicht

Ersatzlos streichen
oder genauer
definieren.

Eine Behorde hat
immer mit Dritten zu
tun! Deshalb wirde
das hier bedeuten,
dass grundsatzlich
eine Anfrage in der
Bearbeitung 2 Monate
dauert und abgelehnt
werden kann.

Es handelt sich hierbei um
eine Auffangklausel, die
verhindern soll, dass
schutzwirdige Belange
Dritter verletzt werden.
Auch hier ist im Einzelfall
zu prifen, ob dies der Fall
ist.

Dem Anderungsvorschlag
sollte nicht gefolgt werden.




erteilt, ist der Antrag
abzulehnen.

§ 11 Trennungsprinzip
Unterliegen nur Teile des
angeforderten
Dokuments den
Schutzbestimmung der
88 6 bhis 9, werden die
Ubrigen Teile des
Dokuments, soweit dies
maglich ist, der
Antragstellerin oder dem
Antragsteller zuganglich
gemacht.

Ersatzlos streichen
oder genau definieren
was gestrichen
werden kann.

Hier muss verhindert
werden ein
hauptsachlich
geschwarztes Blatt zu
erhalten.

Es handelt sich hierbei um
eine Regelung zugunsten
der Antragsteller, die
zumindest noch einen Teil
der begehrten
Informationen erhalten,
wenn andere Teile z. B.
aus Datenschutzgrinden
nicht herausgegeben
werden dirfen.

Dem Anderungsvorschlag
sollte nicht gefolgt werden.

§ 13 Kosten

Fur Amtshandlungen auf
Grund dieser Satzung
werden Kosten
(Gebihren und
Auslagen) entsprechend
der Satzung Uber die
Erhebung von
Verwaltungskosten im
eigenen Wirkungskreis
der Stadt Laatzen
(Verwaltungskostensatzu
ng) in der jeweils
geltenden Fassung
erhoben. Soweit
Informationen aufgrund
Gesetz, Satzung oder
Vertrag gegen Entgelt
uberlassen werden, sind
die dort geregelten
Entgelte malRgebend.
Die Antragstellerin bzw.
der Antragsteller ist auf
diese Tatsache
hinzuweisen

§ 13 Kosten

Fur Amtshandlungen
auf Grund dieser
Satzung werden
Kosten (Gebihren
und Auslagen)
entsprechend der
Satzung uber die
Erhebung von
Verwaltungskosten im
eigenen
Wirkungskreis der
Stadt Laatzen
(Verwaltungskostensa
tzung) in der jeweils
geltenden Fassung
erhoben. Soweit
Informationen
aufgrund Gesetz,
Satzung oder Vertrag
gegen Entgelt
Uberlassen werden,
sind die dort
geregelten Entgelte
mal3gebend. Die
Antragstellerin bzw.
der Antragsteller ist
auf diese Tatsache
hinzuweisen.

Die anfallenden
Gesamtkosten sind
vor Einsichtnahme zu
benennen.

Die anfallenden
Gesamtkosten sind
vor Einsichtnahme zu
benennen.

Auch hier volle
Transparenz, damit
der Burger frei
entscheiden kann.

Es ist nicht immer mdglich,
die exakten Kosten bereits
im Vorfeld zu benennen.
Wenn sich bspw.
herausstellt, dass ein
Antrag eine weitaus
aufwandigere Bearbeitung
mit sich bringt als
ursprunglich gedacht sind
auch die Kosten hoher. Es
kann insofern allenfalls
eine Kostenschatzung
erfolgen.

Dem Anderungsvorschlag
sollte nicht gefolgt werden.




